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QUID DE mmW^ DOCUERIT ARISTOTELES 



PROCEMIUM 

AD QUOS SENSUS REFERATUR, ET QUO SPEGTET 
QUiESTIO PROPOSITA? 



Quum sensus unicuique nostrum a natura tribuatur , 
utse, vitam corpusque tueatur, declinetque nocitura, 
necesse est nos jucunde molesteve affectos multis va- 
riisque modis sentire. 

Et primum, quod ad corpus attinet, si quid interius 
laeditur, cruciatus doloris cum malo crescentis experi- 
mur, quibus moneamur de injuria quam patimur. Sic 
fame sitique et cujuscumque morbi incommodis labora- 
mus, eoque acrius, quo majus in discrimen vita venit ; 
dura contra qui integra valetudine viribusque viget, sibi 
beneesse sentit, tacitamque percipit vivendi voluptatem. 

Sed non omne corporis malum intestinum; neque ea 
qude extra sunt leviora pericula nobis faciant, nisi alios 
habeamus sensus , rerum propter incommoditatem fu- 
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giendanim vel ad usus necessarios qudBrendarum inter- 
pretes ac nuntios, Omnes scilicet ictns omnesque nimios 
et frigoris et caloris appulsussentittactus; gustatus vero 
percipit eorum, quibus vescimur, genera; itemque na- 
rium est cibi et polionis non parvum judicium. Imo 
aures et oculos, tanquam speculatores adhibemus, ut 
quidquid nociturum aut profuturum longe lateque appa- 
reat cito dignoscamus , sicque tutum inter obstantia te- 
neanpu^ iter. 

Jam vero non omoesi^ corpore tuepdo debemus esse, 
quippe qui, ad majora nati , ingenii mentisque vim ad 
veri indagationem,etrectam naluramad justitiametor- 
dinem in consiliis factisque conservandum acceperimus. 
Ideoque omnes nescio quo yeri pulchrique videndi 
studio eapti., trahimur ad infinitsim cognitionis scien- 
tiaeque cupiditatem. Nec minoribus illecebris ad se nos 
allicit et retinet quidquid decori honestive f&cieni prse 
se fert: qu$ quidem facies, ut Tullio postPlatonem pla- 
cet,.«si oculis oerneretur^ mirabiles amores excitaret 
stti*.» 

Sed quoniamnonnobis solum nati sumus, ortusque 
nostri partem ceteri vindicant , e^dem vi sensuum ho- 
mines Qatura conciliat hominibus ad vitas socieiatem, ut 
ipsi ipter se aliis alji prpdesse possint; ingeoeratque 
inq)rimi&praeoipuum quemdam a^iorem in eos qui pro- 
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creati sunt; impellitqu^ ut stiideaiit parare ea, qjm 
suppeditent et ad cuUum et ad victum ; nec quisque sibi 
soli consulat et invigilet, sed conjugi., liberis.ceterisque 
quos caros habeat tuerique debeat ^ • 

Hos omnes igitur sensus apparet nobis esse summe 
necessarios, neque posse aut hos, aut illos e vita tolK, 
quin hominis natura quasi manca et inchoata videatur. 
Ex his autem ii qui ad ea spectant quae extra sunt, pro- 
priis virtutibus eminentlongeque ceteros antecellunt. Non 
solum enim ad augendas corporis et animi vires valent, 
ut ceteri , sed insuper menti amplam cognoscendarum 
rerura materiam afferunt. Etenim quivis alius sensus nos 
voluptatis incitamentis invitat ad. id quod delectat aut 
doloris morsu avertit ab eo quod displicet , nec minime 
docet animum quem movet : contra sensus externi ple- 
rumque tangunt leviter, nec turbant, sed praeferunt cla- 
ramlucem quam sequi licetet expedit. Sic quidquid tactu 
percipimus motu vel figura distinctum, durumaut molle, 
solidum aut huraidum , quidquid colorum oculis , quid- 
quid sonorum auribus exigimus , hi nirairura tam raulti 
tamque diversi sensus innumeras nobis prsBbent ima- 
gines, quascuiquepromptum est aniraadvertere, discer- 
nere inter se notatasque meraoria tenere. Quin imo, 
quoniam ea quae sensibus subjieiuntur, etsi alia ab aliis 
differunt, nonnullam tamen sirailitudinem habent et 

* Cic, Deo/f., 4,4. 
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quamdam retinent constantiam, facilis est conjectura 
rerum quae, certis et ratis conditionibus obnoxiae, te- 
norem semper eumdem servant. Quum autem physica 
ratio et physiologia omnis ad id unum tendat, ut perspi- 
ciat quid in quaque re consentaneum cuique, nihilque 
aliud sit, quam legum a nalura constitutarum cognitio, 
inde sequitur omnem rerum naturalium scientiam ex 
sensibus externis oriri. Nec minus ab iisdem sensibus 
ipsa etiam mathematica mente abstrahimus, geome- 
triaque nulla esse potest, quin prius notionem quamdam 
spatii taetus vel visus ope informatam animis habeamus. 

Quae quum ita sint, nihil mirum, quod plerique eorum 
qui describendis sensibus oper-am dedere, ceteris omissis 
aut leviter notatis, omni cogitatione curaque in eos 
incubuerintsensus, qui primascientiaruminitia inchoant: 
hi enim soii sunt , in quibas nitantur quaecumque de 
natura quaeruntur, eorumque fide sublata, jam nihil certi 
fere superest. 

Nullus tamen mihi videtur fuisse, qui quanto praestent 
quamque late pateant supradicti sensus melius intel- 
lexerit, quam Aristoteles, qui ingenio quidem fuit inves- 
tigandae naturae diligentiori, quam ut vel unum cuique 
nostrum ingenitorumsensuum genus omnino neglexerit; 
idque satis testantur nonnulla quae apud ipsum legere 
possis ^ . Sed in libris, quibus hanc partem maxima cura 

* mpi ^x-y H> 2, § 8; II, 3, gg 2 el 3; III, 7, § 2. — HOixwv 
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comprehendit, scilicet in eo qui inscribitur De animay 
inque aliis eamdem rem tractantibus ^ totus est in 
explicandis sensibus qui ad res exteras pertinent, neque 
alios, nisi obiter, attingit. 

Verum enim id unum circa quod versatur quaeslio 
Aristotelica, quum sit per se maximi momenti, et phi- 
losophos tum veteres, tum recentiores dislraxerit in 
variassententias, accuratam considerationem expostulat; 
nec minus ut pateat quid ipse senserit, quam ut cer- 
tum fiat, quid sentiendum sit. Non enim eadem circa 
sensus instituisse videbltur Aristoteles ei qui ipsius 
scripta. legerit et illi qui animum intendet solum ad 
commentaria quae tam multi inlerpretes discipulive non 
satis Tidi in eum composuerunt. Idque imprimis mihi 
injecit menlem, ut hanc nimis obscuram et perverse 
explicatam doctrinam in integrum restituerem , resti- 
tutamque ex recentiorum inventis judicioque meo aesti- 
mare tentarem. 

Ipsum vero rerum ordinem, ab Aristotele institutum, 
servaremagnopere refert. Is namque, naturam, tanquam 
optimam ducem, secutus, recte monet, ut quicumque 
de sentiendi facultate quaerit, profectus ab iis quae, na- 
tura quidem obscuriora, nobis lamen notiora sunt, ad 

Ntxoix., 111, d3; VII, 7 et 8. -— VYirop. I, 10 et 14. — nepi uttvou. 

1, § 1 1 ; II, § 5. — Uzpi Zwwv xivrjffgws , VI, § 5. — Tlspi aiffG^d., 1, § 5. 
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CAPUT PRIMUM 



EXPLICATUR RATIO QUAM DE SENSIBUS INSTITUIT 
ARISTOTELES. 



Principio singuli animantium, ut Aristoteli placet, 
vitam, qua fruuatur, animarum sibi propriarum munere 
tenent ; utque genere differunt animae, sic ipsi sunt inter 
se dissimillimi. Etenim in plantis anima nihil est, nisi 
quaedam vis intima, qua vigente cr^scunt gignuntque, 
quaque deficiente senescunt et tabescunt ; eadem vero 
in unoquoque animalium non modo nutrit et generat, 
sed etiam sentit; ultroque movetur in plerisque, atque 
insuper in homine intelligit*. Neque tamen necesse est 
animam quamlibet in varias partes revera abscissam 
fingi, quum contra una eademque vim sentiendi nutrien- 
dique et simul movendi et intelligendi habeat. Sed quem- 
admodum ex triangulo omnes aliae geometricae figurae, 

» nepifix*» '• ^ *> 2. 
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sic ex anima nutriente ceterae animarum formaB oriri 
videntur ; nam, in animantibus, tanquam in figuris, in 
eo quod sequitur semper continetur id quod est prius : 
quadrangulus scilicet triangulum, et animam nutrientem 
anima sentiens complectitur. Quapropter in singulis quae- 
rendum est, quaenam sit cujusque anima, velut quaenam 
sitanima plantae, quaenam bestiae, quaenam denique ho- 
minis * . 

Si quid igitur ali, sentire, sponte sua moveri vel intelli- 
gere potest, id omne efficitur ab anima. Non tamen ex 
animae sola vi ulla natura veraque subslanlia exsistit : 
quaelibet enim perfecta nalura, uti ex anima, sic e cor- 
pore constat. Nam corpus, quum per se mera sit poten- 
lia , neque hoc neque iHud dici possil , nullo quidem 
modo continet animam cui conjungitur; sed ab ea for- 
mam et speciem, quam habet, accipit, sicque continelur, 
ut, anima pereunte, ipsum dissipetur et putrescat^ 

Idcircorecte sentiunt,utfert opinio Aristolelica, iiqui- 
bus anima neque esse sine corpore, neque corpus aliquod 
esse videtur. Etenim ipsa quidem corpus non est, est au- 
lem corporis aliquid, et inest ob hoc in corpore, el in cor- 

" * «ici 7<t/) ev t&i l^ejw ^7r<i/>x8t S^vAptsi To TC^Upov i^i te fwv erx^- 
^AttTuv 3c*t ini TMV epitju;^wv , olov di^ xtt^^fwnf f«4v Tpi^uvQVf ^ oeidfuTiXw 

Se To O^ffTixov. > ne^i ^X'^ ^^> ^> ^* 

* c Aoxsr^a/s TouvavTtov fxa^Xov ri fjx^ ^b o-wfAa ffuvepi^etv. ege^Qouo^? yoOv 

SaTTveiToi Tuii o^TreTai. Ei o5v eTfjOov Tt lUav auTTjv 7roiee> exeivo itaktffXi 

Sv ewj ^x^"" ^*P* "^X^f ^> ^> $ ^^* 
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pore tali * . Neque res se habet quomodo voloere veteres 
Pylhagorici , quos rion semel noster reprehendit : qui 
scilioet de corpore <|uod animara recipere debet , nihil 
prorsus detefminant^ quasifieri |M}ssit, utqusBvisdnima, 
sine ullo discriiniBe , corpus quodvis subeat. AC contra 
unumquodque propriam speciem habere formamque 
videtur : ut afiim ars qua^ue suis instrumentis utitur, 
neque fistula faber, aut maileo musicus, sic anima cor**- 
pore suo utatur oportet*. 

Jam vero , ut ad sensam , de quo solo hic agitur^ 
veniamus, id quod dictum est de loto animante, in sin-* 
giilis etiam partibus respieere licet. Nam, si oculus esset 
animat, ejus anivia visus esset ; visus est namque oculi 
forma et quasi ratio ; oculus autem est materies visus 
qui, quum defecit, non oculus est, nisi nomine tantum, 
perinde atque lapideus, vel pictus '. QuaB quum ita sint, 
sicut corpore sibi proprio cuilibet animaB, iUi justa 
corporis parte et quasi integris instrumentis cuilibet 
sensui opus est : adeo utquaB oculis aut auribus, aut na* 
ribus carent animalia , ea neque videant, nequeaudiant, 
neque odorentur. NuUum tamen reperias cui deficiant 
tactusaut gustus : his enim deficientibus , deficit omnis 
sensus, neque jam animal, sed solum planta superest^* 

« Ibid.y 1. 1, 3, § 23. 
» Ihid.,, \. II, i,$ 9. 
* i6id., 1.11,2, §11. 
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Sentire autem duplici rnodo dicere consuevimus. Nam 
et eum qui audiendi videndique copiam habet, etsi forte 
dormit, et eum qui revera aliquid audit et videt, audire 
et videre una eademque voce significamus ; sicque du- 
plicem oportet distinguere sensum , sensum quidem in 
potentia, 8uva(z£«, meram scilicet sentiendi facultatem, et 
sensum in actu, kvzpyzia^ id est, verum et reipsa exis- 
tentem sensum*. 

Imo nunquam ex se ad effectum adducitur sentiendi 
facultas. Etenim si quid potest uri, id non ultro concipit 
ignem , neque accenditur, nisi flamma admota ; neque 
aliter fit de sensu, qui seipsum non sentit, et eget re sibi 
subjecta, ut videat, odoretur, aliove modo percipiat^. 

Nunc vero, qua tandem ratione , secundum Aristote- 
licam sententiam, res extraneas sensus attingere et oc- 
cupare possit? Hic maxime quidem inter se dissentiunt 
interpretes, dumque communem veterum philosopho- 
rum doctrinam Aristoteli tribuunt, prave judicant , nec 
satis subtile discrimen rerum faciunt. Mihi enim Aris- 
toteles longe aliarn, atque ceteri antiquitatis philosophi, 
sentiendi rationem defendisse videtur, neque in ea re 
difficili multum dissidere a communi recentiorum opi- 
nione, quam mira vi ingenii praBSumit. Etenim quod 
nostrae aetatis Physici de sono, colore calidoque recte ex- 



» nijoi fix* I- l^» ^» passim. 
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plicant exquisitisqae rationibus confirmant : nempe 
rem extensam, quasi quassatam, sponte sua vibrare et 
impellere circumfusum medium, movente autem medio 
cieri aures, oculos aut nervos tactus, atque inde protinus 
varios sensus fieri ; id ipsum nostcr, etsi minus apertis, 
at certis verbis profitetur, imo singulis utique sensibus 
accommodare omni ope nititur. 

Et primum , juxta ipsius opinionem , id quod videri 
potest colorem, quo* quidem solo videre possumus, in se 
habet. Coloris vero hoc est proprium, ut moveat pellu- 
cida corpora, qu8B , per se obscura , luce tamen aliena 
perfundi ac splendere valent ; aerem scilicet et aquam 
nonnuliaque alia. Sicque motus, quem a colore pelluci- 
dum corpus, et a corpore pellucido oculi excipiunt, ef- 
ficit visum, perinde ac si signum quod in ceram impri- 
mitur, usque ad extremam ceram transraitteretur *. 

Neque aliter est de sono, qui non ex uno corpore, sed 
ex conflictu corporum in justo medio sese impellentium 
sequitur ; neque tamen efficitur ex concursu omnium, 
quum nonnulla sint, ut lana et spongia, quae nullum 
motum ciere , ideoque nullum sonum reddere valeant. 
Medium autem est aer : cujus natura, quum infinite 
dividatur, neque ipsa continet, neque per se facit so- 
nitum. NuIIus tamen essepotest sonitus sine aere, cujus 

* Ospi^I/ux., l.IU;42, §9. 
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mota:! condciaus , ab i^o corpore v^enieBS; aurem per- 
cutit,.atque inde fit auditus V 

Ita fit de odore ; nam quidquid olet) etsi nobis minus 
notescit olfactu, qui sensus in homine hebes est et om- 
nium pinguissimus, non solum per aerem , sed etiam 
per aquam sentitur, siquidem prdedam fluviatica ani- 
malia vel odore vestigant ^ 

Tactus vero, et gustus, qui ferme est alius tangendi 
modus, ad aliquid expropinquo percipiendum, carnem 
et linguam, tanquam medium, adhibent. Neque tamen , 
quasi per aerem et aquam videmus , audimus et odo- 
ramur, ita prorsus per linguam et carnem, at polius 
una cum lingua et carne sentimus ; perinde ac si quis 
trans scutum perfodiatur, non dicas ferro scutum, scu- 
toque hominem percuti, sed percuti simul et scutum 
et pectus '• 

Neminem vero, nisi per quoddam ejusmodi medium, 
sentire posse, non solum firmissime asserit Aristoteles, 
sed etiam variis argumentis comprobare nititur. Notat 
enim, non sine causa , medium illud a re sensili paulo 
ante moveri, quam fieri possit ipse sensus. Qui enim in 
propinquo est, is prius odorem sentit ; similiterque so- 
nus post ictum ad aures pervenit : hoc autem declarant 

«/Wd.,1. 11, 9. 

» i6id., i. II, H, S8. 
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et ipiS9 verba, qu^^ prooul expressa, obscuraiitiMr eandov 
quasi vix viedium transeant ; xion enim audire licel id 
quoddiotum est, quia aepipsomotudeformatur'. Idem^ 
ne fit de eo quod videtur, ut audiendus sit Empedocles, 
qumm vult ortum a sole lumen priu^ ad.aiediumy quara 
ad ipsuj» oculum aut ad terrara devenire? Id quidem, 
qjuamvisnuUo modocumratione pugnare fateatur, noster 
negat; contraque de.fendit, idque falao, totum medium, 
quo vifcrante Ijumen efficitur , eodem teraporis puncto 
mpveri, quemadmodum glacie concrescit simui omnis 
aqua, neque, ut sonura odoremvje;, sic lucem gradatim 
uUro citroque diffundi ^ 

Eam tamen essejudicat medii necessitatem , ut, me- 
dio quomodocumque detracto , nuilam sensibilem.rem, 
licet praesentem, sentiri posse contendat. Si quis, inquit> 
id quod colorera habet, super ipsum oculura posuerit, 
nihil videbit; nam, ut videatur, colore aerem, aere au- 
tera oculum moveri oportet. Ideo non vere locutus est 
Deraocritus, ul etiara Aristoleli videtur, quura existiraai- 
vit, si raediura spatium vacuura forte fieret, formicam^, 
quae vel in coelo esset, plane videri posse. Quodfieri non 
potest; nara visio fieri nequit, nisi id quod sentiendi pot- 
testatem habet, aliquid patiatur; quumquenihil abipso 
colore, qui videtur, pati valeat, restat ut patiatur a medio: 

* n8/9iai<x0i(r., C. Vi, 9« 
« lbid.y C. VI, 44. 



~ 24 — 

quare necesse est, aliquod esse mecliuin ; quod si vero id 
vacuum sit, non modo non plane, sed nihil omnino vi- 
debitur * . Eadem autem et de sono et de odore dicenda 
sunt. Ab odore quidem et sono movetur medium; ab hoc 
autem utrumque sensusinstrumentum; sed si forte pona- 
tur super ipsum sensus instrumentum vel id quod sonat 
vel id quod olet, nullus itidem efficietur sensus. Neque 
aliter se res habet in tactu et gustu , etsi minus apparet^. 

Accedit illud : id quod sentiri potest minime quidem 
senlitur, si motus, quem medio aflert, idem jam sit in 
medio ; medium enim nullo modo potest id quod jam 
habetaliunde accipere. Quod quidem noster sequentibus 
verbis declarat : e: Colorem quidem suscipere potest id 
quod colore , sonum aulem id quod sono vacat ; vacat 
autem colore pellucidum corpus et invisibile, vel id quod 
vix tandem cernitur, quale tenebricosum esse videtur'.» 

Sed ut motum a medio allatum excipiant oculi, aures 
ceterique sensus, hosce oportet rursum eo motu posse 
cieri, nec tamen jam cieri; nimirum, si verbis et consue- 
tudine Arislotelica uli licet, quidquid res sensibiles sunt 
in actu, id ipsum illae corporis nostri partes esse debent 
in potentia*. 

* ntf^i^x-f I.II, 7,S6. 

« Ibid.y 1. II, 7, § 8. 

' mpi ^x*9 !• II> ^' ™> S *• 

* ^Th TroioOv olov aOro svcjoysioc » tomOtov cxcevo Troeec Suvdepiei ov. » Utpi 
^^•»I-II> C.II, gid. 



Ideni enim docet varias corporis nostri partes ex variis 
elementis oriri, eoque magis ad motus renim sensibilium 
suscipiendos et retinendos accommodari : « Oculi quidem 
partem cui videndi facultas data est , ex aqua conslare 
existimandum est ; ex aere, id quod sonos percipit ; olfac- 
tum, ex igne.... Ut enim extra non sine lumine videtur, 
sic et intra ; perspicqum ergo esse oculum oportet, eum- 
demque aquam esse necesse est , quando non est aer ; 
non enim anima aul animae instrumentum in extremo 
oculo, sed intus, ut patet; quamobrem necesseest, ut 
pars oculi interior pellucida sit et lumen admiltere 
valeat*. j) Non aliter fit de guslatu : « Quum id quod 
gustatiir sit humidum, necesse est et instrumentum 
sensus neque humidum actu, neque tale esse ut humec- 
tari non possit ; patitur enim aliquid gustus ab eo quod 
gustatur quatenus gustatur... Argumento est, linguam, 
neque cum est valde sicca ,. neque quum est nimis 
humida, sentire; etenimySi jam nimis humida, primum 
humidum sentit, perinde ac siquis, quum praegustaverit 
vehementem saporem, deinde alium gustet; sicque aegro- 
tantibus cuncla videntur amara, quia lingua sentiunt tali 
humiditate referta ^. d « Instrumentum aulem ad res tan- 
gendas aptum et in quo primo sensus is invenitur quem 
appellamus tactum, pars ea est quae est in potentia talis, 

' n8/)iai(r9*r., c. II. 

• n«|BifjxMl. n, 10, §4. 
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qualis res quae tangitur ; sentire nempQ pati q\iidd9m 
est ; quare id quod res tales efficit, quale ipsuni est actUi 
tale illud reddit, quum antea fuerit in potentja. Quo- 
circa aeque calidum ac frigidum et durum ac mol)e npn 
sentimu^, sed id quod exsuperat, quia sensus est qnasi 
modus oppositorum qude in sensibilibus insunt : atque 
propter hoc sensibilia discernit ; nam medium discer- 
nendi vi poUet : fit enim ad utrumque ipsorumalterutrum 
extremum, atqueut id quod album nigrqmque perceptu- 
rum est sensu, neutriim ipsorum actu, sed pplenti^ sit 
utrumque oportet, sic et jn ceteris itidemque in tactu 
neque calidum, neque frigidifm \ » 

Hi quidem locj \h notati ab ipterpretibus, modp recte 
intelligantur, multum, nisi fallor, ad praecipuam, de qua 
\]k quaeritur, rationis Aristptelicae partem explanqndam 
conferre valent. Sequitur enim ex allalis verbis, aninnamy 
quae sentiendi facultatem habet a natura, reipsa sen- 
tire non posse, nisi propriis inhaereat corporis partibus, 
quibus utatur veluli aptis ad senliendum instrumentis, 
non secus ac fidibus cilharaedus ; jji eo aulena corpus 
humanum a fidibus differre , quod chordas fidiuqi ipse 
cilharaedus, non vero corporjs BQrvos anima impellat : 
corporis eninci nervi, numero naturaque inter se diversi 
quisquesuum motum habent, a foris per mecjium ftccep- 
tum et cum rei sensilis motu congruentem. Quibus 

» n6/)tija»x»> 1. n, c. n, g H. 
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posilis, si quid frigus in se habet, et per medium tfervos 
tactus percutit, in hisce nervis, quoties jam allato motu 
cientur, nihil immutatur, neque frigoris sensum ullum 
percipit anima. Sed ubi 'quid nervis frigidius eisdem 
nervis, quos per medium contingit, motum suum dat et 
communem facit, protinus anima plus minusve sentit 
pro ratione mutati motus. Quod si quid e contrario cali- 
dius corpori obvium incurrit, tactilibus nervis in diver- 
sum impulsis, anima rursus calorem patitur. Neque 
solum in tactu frigus et calidum , sed etiam siccum et 
humidum, durum et molle, nonnullaque alia eodem 
modo opponuntur. Quod ad ceteros sensus spectat, in 
unoquoque unica dpparet repugnantia : sic visus ad 
album et nigrum , auditus ad acutum et grave , gustus 
ad dulce et amarum pertinere videntur * . 

Inde insuper facile intelligitur, nihil admodum sentiri 
posse, neque quum levior, nequequum violentior aequo 
fit inotus. Quoties enim nullo aut parum apto motu qua- 
tiunlur oculi, aures aliive nervi, nobis sunt tenebrae et si- 
lentium, nullusque efficitursensus^.Rursusvero corporis 
partes sensibusaptas IdBdit et disturbat quidquid in sensi- 
libus rebus esl nimium ; et quum forte vehementius mo- 
venlur, tollilur justa ratio ex qua constat ipse sensus, pe- 
rinde ac concentus, ubi valentiori digito chordae pulsantur. 

* ns/)i fix-» I. n, H, g8. 
» Ibid., 1. II, 10 et d2. 



Effugitigiturauditum quidquidgraviusacutiusve resonat; 
visum vero , quidquid ardentissimo colore splendet ; et 
si quid acrius olet, olfactum * . 

Nunc demum ipsum sentire , quid proprie sit apud 
Aristotelem? Moveri et pati, y.miG6ai tmI Tiaaxew, ut ipse 
de re pronuntians loquilur. Sed quae vis insil in his 
verbis, nemo satis attendet, nisi in promptu habeat, 
qua ineluctabili connexione corpus et animam , in his 
quae attinent ad sensum, noster conjunxerit. Huic enim 
videntur omnes affectus animaB cum corpore esse , ut 
ira, mansuetudo, timor, misericordia, confidentia, gau- 
dium postremo , odium atque amor, qusB cuncta non 
sine quodam corporis motu existere possunt; indeque 
coUigit affectus rationes esse materiaB insitas, « 8>5Xov on 
rxndOn loyoi vjvloi eiai*i>y nempe, ut arbitror, variorum 
affb^tuum rationem ex ratione variarum materiae partium 
pendere. 

Nec tamen idem docet animam ipsam moveri, quippe 
qui potissimum hanc nonnullorum philosophorum sen- 
tentiam non semel reprehendatet confutet^ Sed, quoties- 
cumque afficitur anima , congruentem in apta corporis 
parte motum simul fieri censet, sive affectus ex motu, 
sive motus ex affectu sequatur : sic in sensu motus venit 

* ntpi^x*f hl, 1,S 10. 

« Ibid. 

» /Kd., i. I, c. II, in, IV. 



a corpore; in recordatione vero, anima ad motus cor- 
poreos, seu vestigia in sensuura instrumentis impressa 
ultro respicit*. Imo nonnisi improprie, si audiatur Aris- 
toteles, animam sentire dicimus. «Dicere animamirasci, 
simile est atque siquispiamanimam texere vel aedificare 
dical; nam melius est dicere, non animam, sed hominem 
anima misereri*.» Ideoque sensum nequecorpori neque 
ariimae proprium, sed rem utrique communem esse 
censet '. 

Quum igitur sentit homo, quid in eo fiat?Movetur et 
palitur. Nimirum, quod ad corpus spectat, movetur; 
quod vero ad animam, palitur. Nec moveri et pali, etsi 
in eo qui sentit, indissolubili nectuntur nodo, unum et 
idem sunt. Hoc enim inter res quaB anima carent et ani- 
manlia omnia praecipue interest, quod illae quidem mu- 
tantur insciae, haec vero, quoties mutantur, sentiunt se 
mutari, suntque in eo maxime quod sentire se sen- 
tiunt*.Motusigiturnihil est, nisiconcussarumincorpore 
partium translatio. Pati aulem significat varios animi 
affectus , quos quisque nostrum in se experitur et solo 
conscientiae testimonio notat, quotiescumque audit aut 
videt aut aliter sentit ; sicque pati non idem est ac cor- 



» i6W., l.I,c. iv,Sd2. 
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rumpi et depravari, quum contra qui sic a mera potenlia 
ad effectum adducitur, augeatur potius et in melius 
rautelur*. 

Sicjn Aristotelicadoctrina, omnem sensum ex motus 
et affectus convenientia, hoc est, ex concursu corporis 
impulsi et animae percipientis oriri, pro certo censeo 
habendum, nec dubito quin id ex hujusce disceptationis 
summa jam satis appareat. Sednon semel ipse Aristoteles, 
dummotum etaffectum uno nomine sensusdicit, awjfea^, 
praefatam distinctionem oblivisci videtur,.etrebusaffert 
obscuritatem, qua juvanle tota ipsius ralio postea ab in- 
lerpretibus in deterius detorqueri potuit. Nec satis scio, 
utrum adeo perplexe iocutus fuerit propter sermonis 
egestatem, anminusintellexeritrerum quae sub sensus 
cadunt notitiam et animi seipsum introspicienti^ con- 
scientiam longe alio modo obtineri ; nam , dum nimium 
attendit ad corporis animaeque concentum, in levi habet 
nec subtiliter dispicit partes quibus constatquidquid per- 
tinet ad duplicem hominis naturam. 

Quid enim sibi velit idem, quum profitetur, sensum 
id esse quod rerum sensibilium formas sine materia 
suscipere potest; nempe, ut annuli signum, sine ferro 
aut auro quo annulus constat, suscipit cera, sic ab eo 
quod colorem, aut saporem, aut sonum habet, quemque 
sensum pati ^. 

* nspi ^X'^ I* H, c. II, § 5. 
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Aatfellot, atit c[uod ita de tolo sensu,non sine quadam 
arabiguitMe verbr, dicfum legimus, hoc de solo corporis 
fmpulsu dici debuit. Necesse est enim intelligi, solis 
sensuunt fnstturaentis ferum sensibilium formas sine 
materia suscipi posse, siquidenfi ea soluiii instrumenla 
talia esse in potentia, quales res sensiles sunt in actii 
abuiide patet exlocis modo laudati's*. Resenim sensilis 
in actu non est ipsia rei materia, utpula lac, aes, mel 
ipsum; s6d solutnniodo res quateniis eo colore, sono, 
saporeve pradita ; id esl quod in lacte colorem albiim . 
in aei^e s6num acuturti, in melle dulcedinem efficit ; 
sciHcet, ut ferunt Aristotelic* v^erba, cujusque rei forma 
et actus, el^oc, fa biAt-xticK, seu mutatio propria quae, 
per medium delata, cuique sensuutn instrumiento tra- 
ditui^. Neque alia CBf r6centrssimorum physicorum opihio, 
qui, r^ omni cura et arte totites expforata, omries fere 
uno are affirihant arirmam non ipsis quidenii rebus extra 
positis tangi, sed proxime adesse proprii corporis instru- 
nyentis, rierVortim noinirie dictis, ibidenique seritire 
diverse, nec minime rerum extranearum proprietates 
naturamve conjicere posse, nisi per varios eorumdem 
nervopui» motus. 

$exT(xbv Twv atcO^Twv eiSwv avei» t^; uX>?g , otov 6 xvjpbc toO 5axTv),iou aveu 
Tov fftS^/sov M. t60 ;^pucf6d Si^sTat To ffyjpgtov. » rispt ^fuX'» I'^, C XII, 

^ ntfk px j ^- W, c. II, §21. — /6W., d. i, g4 et S; c. viii,§e. 

C, VII, I 5. — TLtpi «iffOTiff., 1. III. 
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Sic sensisse Aristotelem clarissime testantur supra 
dicta, quibus adjungere licet ea quae sequuntur : « pars 
ocuH interior lumen suscipit* y>. « Id quod yidet colore 
quodammodo delibutum est ; instrumentum enini unius- 
cujusque sensus rem sensibilem sine materia suscipere 
potest^. » «Is qui senlit, potentia tale est, qualis jam 
res sensilis actu t patitur igitur, qu.um est non simile ; 
at passum evasit simile, et est tale qualis res*. » 

Ipse autem in hisce locis , ubi ea luce profitetur non 
ad animam , sed ad sola sensuum instrumenta pertinere 
motus a rebus profectos, idem una, verborum quibus 
non semel abutitur ambiguitatem aperienSj declarare 
videtur eas voces quas adhibetet quarum sensus duplex 
est , id quod videt , id quod sentit^ to 6pwv , t6 awre>3Ttxov» 
non de homine toto, sed de hominis corpore vere dici*. 

Nec tamen semper in has sermonis ambages incidit, 
et si quando res postulat , verba vel nova fingere non 

* cAexTtxbv ywTog To ivTo; toO ofiptaTog.» ns/st atdOijff., C. II. — Vide 

etiam nzpl -^X"» •• I^» ^. viii, g 6. 

* < To 6/3WV eoTiv wg xgxpwfAaTio^rat • to yajO ah^x-hpm Scxrtxbv tov 
atcftQTou avsu Tijff vkinq IxaffTov.» Xlzpi -^^iX** '• ^y ^* 'SiTily % 3. 

' € Tb 8' at(T6>jTtxbv Suva^st gCTtv otov to atcOiiTbv ?8>j hx{k%x^' n&ffxH 
pLSv ouv ov;^ opiotov ov> TrsTrovObc V (0|xot&fT«t, xat elirTtv otov sxstvo,» 1. II, 
C. V, g7. nspt^x- 

^Ea est apud Aristotelem vocis ahB-nffstag ambiguitas, ut nunc cor- 
poreum instrumentum, nunc animi affectum, ssBpius autem utrumque 
designet. nsjot iwTrvtcJv, c. ii. Imo non semel vooes q^iSf o^ significimt 
oculum aut tactus instrumentum. 
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dubitat, ut melius designet simplicem et ab omiii materia 
diversum animi affectura. quem proprieappellat «taSwKii 
fxe^onjg, if.ioc^airm * • Ita quum causas requirit cur plantae , 
quaenonomnigenere animae carent , omnitamen sensu 
careant, id fieri dijudicat, ex eo quod plantda habeant 
neque animam quae affici valeat, neque instrumentum 
tale quod sensibilium rerum formas suscipere possit, sed 
solum cura materia patiatur, « ounovyotp toiiy) ix^iv imeaonjra» 

fjt)?3€ ToixvrYivdpyYjvohyzaei(in ^iyeGQou rwv «w9>9TcSv, dXkaivohyeiv 

lisri r9ig vhq^ sn non secus atque aqua, quae mel redo- 
lere nequit, nisi mellis ipsam materiam susceperit, aut 
vestis quae nullum reddit odorem , quin prius imbiberit 
solidas odoriferorum partes. Quod attinet ad naturas quae 
sunt sine animis , mutantur quidem tactilibus rebus, sed 
nihil pati possunt ab odore , sono vel colore : nori enim 
sonitus tonitrui , sed aer qui cum tonitru est , scindit 
lignum. Corpora vero quae mediorum partibus funguntur, 
nonnihil pali videntur, quum formas rerum sine ma- 
teria suscipiant : sic olet aer, tanquam aliquid passus. 
Nec tamen eadem corpora vere sentiunt, quippe quibus 
desit anima, ludomg; idcirco non olfacit aer, siquidem non 
sentit , sed passus cito sentiri potest, cc ro fjiv Qa^dtaOou 
atoSaveaSat , 8* dthp notQm rayiti^q oi-jQyjTo^ ymrai .5 



* ngjoi 4«>x-» !• II^ c. VII, g2et 5. 
^ nifl^S^y^.y I. II, c. xn,g6. 
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Sed non 9o\»m Amtotetes putat passimque defekidif!^ 
motus, quo^aeeeptos a resiensili meditim ocultSy aurtbus, 
naribus aut lingusa communicat , longe aliter se babere 
alque ipsos affeetus q-uos postea percipif animus, sed 
etiam vultabeisdem motibus, velabsente re ipsa, easdem 
eorporis aostri partes agitari, tuittquum imllo modo pa- 
titur animus. M vero coni^at ex his (pim pertinentad 
imaginationem et memoriam, qiias nosterdocet oifiri 
a sensu quem vocat communem. 

Ut emim instituit quemque sensum residere in instru- 
mento suo^ quateaus instrumehtum est, et differentias 
sensibiles objectt sui dijudicare; ita novum quemdam 
excogitat in interiori cordis parte sensum , qui varios 
aSectus in se recipiat receptosque inter se compar^t et 
sestimet: ponit enim singulosmocu^exl sittgulisseDsuum 
iDstrumentis competere ia unum , ibidemque esse com- 
mune quoddam instrumentum , coi respondet commums 

sensus, <£ i^g & <yv>»tdm Tocila, * - 3> 

Ex hod aat^ eoinmuiii sensu quum itnaginatio^ tunl 
, melhoria videntur pemdere. 

Ndiaiaiienimima^nemrerum cogitatione finge^^ bo- 
mini datur, liisi commQne ipsius instrumentum qubdiam 
modo motetur^ nee tamen motum a re prdBsentt im- 
pressum habeat. Motus autem, semel exceptus, per con- 
tinuas oculorum auriumve parles ,. ut missile per auras, 
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manat, neque resubd^iujta velsemota cessat Quo^J qmdem 
apparet, qaolies e splendeati loco repente devertimus in 
tenebras, soIeD(iveadversumiHtiieraur, auti*i conspicuo 
colore uadave rapidiore h«rentes oculos diutius deti- 
nemus. Hli (juidw leviores motus, interdiu-, quum verQ 
sentimu$ variaque mente agitamus, elidunlur atque va«« 
nescunt, quo modo exiguus ignis apposito^Gaajore, et vo-» 
luptates doloresque modici quibus accedunt immodici* 
Noctu vero, nobis quiescentibus, vel- tenuissimi motu9 
emergunt, delapsique ad inferiora, manifesti fiwat : sic 
aqua, dum ventusagitatur, v^riam et confusam ; ut semel 
resedit omnis flatus, integram claramque rerum im9g^i*« 
nem redditV 

Ea autem sola memonae subjiciuntur qua^ possiiat 
sub imaginationem cadere autsiliquid cum imaginatione 
commune habent, Placet enim Ai^is^eU aliquid picturas 
simile in anima et in parte eorporis animadi habante 
inuri per sensum, nec quemquam reminisci, nisi ipsius 
animus ad motus olim in corpore imipressos ibidemque 
iuhaBrentes respiciat ,. obtataoique imaginem eonsideret 
quasi alterius rei simulacnw, adjuncta praateriti tem-» 
poris ratione. Motus enim, a re supei^veniens, quamdam 
veluti figuram rei imprimit, haud secus ao qui anr^iifUs 
cerarn sigillant: qiJOGirea ia us quos impetus Uhi^inum 
aut tenera aetas varios et fluxos facit, quasi motus et 3i* 

* ni^t JW9rv.| C. 11 < 
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glUum in amnem profugum incidat , deficit memoria; 
ilemque in aliis quorum partes nimio attritu rigidae, 
tanquam rudera diffluuntmotuque abhorrent*. 

Patetigitur,exallalistestimoniis, Aristotelemnon semel 
obscurius dixisse, at in re passim etomni modo signifi- 
cavisse , quae sit corporei motus et animi affectus dis- 
linctio ; nequehaud sane erat, quod ita in eo commorarer, 
nisi id maximi momenti et ponderis mihi visum fuisset 
ad enucleandam ipsius opinionem et veritatem rerum 
confirmandam. 

Si quis tamen motum sine affectu aut aflectum sine 
motu vere fieri et separatim esse posse in actu existi- 
met, is longe aberit, ut doctrinae Aristotelicae summam 
complectatur. Noster enim , quum affert motus impressos 
in corpore remanere, sublatis etiam rebus externis, ibi- 
dem expresse monet, hos non esse veros, sed solum ex ' 
se posse fieri, ut primum amoventur ea quae obstant, 

oc Ivccgt Suvafjist , «vet/xevou 5e toO xwXiiovro^ , cvepyoOat^. ^ Motus 

enim , seu in re sensili , seu in sensuum inslrumentis 
existat, non ipse sibi sufficit, nec satis intelligitur, 
nisi referatur ad aff^ectum. Hoc quidem cum multa 
verborum vi significat Aristoteles , quum declarare non 
dubitat, ratione quidem inter se differre rem sensibi- 
)em et animam , sed unam et eamdem iesse rei sensilis 

' HiplyLviiiitiQ, C. I. 
• nipt iwTrv.f C, Ul. 
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el animde sentienlis actionem, id est, sonum actu et 

auditum aCtU, a-h (ih roS ahOmrou kuipytwL xae rriq alTBr/ied^. 
Yi axjvh jxev fijrc )wd fxta ,' ro S' elvxi ov rauTov «vrar^ • )%€ya) 5' 
oTov ^ocpo^ xar* ivepyeiav nxl awxh h yoLX kvkpytiocv * . 1> 

Gonlingit enim et auditum habere et non audire, e( 
id quod habet sonum non semper sonat, sed quum 
audit id quod audire potest et sonat id quod potest ef-i 
ficere sonum, tum simul fit et auditus et sonus, quo- 
rum alterum auditionem, alterum resonantiam dicas. Et 
qiioniam quidquid effioitur, in eo fit quod patitur, ne- 
cesse est quidquid reipsa sonat et audit fieri iu eo 
quod audire potest, « h roO aijQwroO hipyeiac xal Yi rou 
aa^yjrtxoO ev ro) atj9>7nx'i) '. » Neque aliter est de ceteris 
sensibus. 

Quum autem una sit rei sensilis et sentientis actio , 
rursum necesse est simul existant simulque pereant 
auditus ac sonus, sapor itidem ac gustus, ceteraque 
similiter, dum sunt reipsa , non tamen eodem modo 
quum possunt solum esse. Ideoque priores naturae scru- 
tatores non vere, sed ambigue dicebant, qui quidem 
sine visu neque album, nequenigrum, neque item ul-^ 
lum sine gustu saporem adesse censerent : etenim quum 
dupliciter sensus sensiliaque dicantur, ra ulv xara 3ii« 



« ni/>i^puz.,I. M> c. II, § 4. 
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vocixtVf ra ^i xar* evipyeiuuf hinc rei^te, iUinc prave loeuti 

Be enim vera , ita sibi quadrant et inter ^ cohsBrent 
in actu ioipulsus instrumenli animique affectus , ut af- 
feclus quisque sibi respondenlem corporis mutationem 
certo quodam modo fimre metirique videatur, nec mi- 
nime nobis innotescat ea corporis nostri mutatio ipsa- 
querei^ensibiiisforma, nisi aptum experiamuraflectum. 
Animus enim qui sentit, utpote non extensus, ab ip^sa 
re sensili penitus natura diffe^rt : affectus igitur non est 
magnitudO) sed quaeddm proportio quaBnonnullam magni- 
tudinis refert speciem, « ov [iriv ri y' ataftjmo) clvttt , ovS' 

i oMoaig [jLsyeOog fonv, a^^Xaliyoq rtg xaJ 8vva/:xc$ exrfvou'.» 

Sicque affectus jure dici potest quasi modus et ratio 
rerum sensibilium, « i>q tfe ataeijjews omv (uairvrk, tivos 
ovdTjg rrjq ev roig aUjByjrotg havridyj^oi^^ 3> € Unusquisque igiiur 

sensus, id est affectus proprius, ad sen&ibile pertinet 
objectum , residetque in instrumento suo quatenus 
ii);$trumentur)i , et differentias sensibiles objecti sui di- 
judicat, ut album quidem et nigrum visus; dulce autem 
et amarum gustus, et ceteri similiter sensus^. y> Sic dif- 

* rispi^X'* '«U, c. xu, § i. 

* /Md.,l.II,c.xi,§iJ. 

* c Exoo^TY} fx(v oSv aurOiifftc rov u7rox<{jfti«u p(tff0B9r«v Srrcv t W^Uffa 
cv T&> eLM/iTvipu^ , vf oLMnrhptotf » xal •nphu rej^ tov virDvlrfifyoy mMntoyj 
ZuDfopi^ , ... » Uipi ^X'9 '• ^'I> ®' ''> S ^^* 
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fer^jlia^ iikter res soaoras som , qui acta est, mmi*' 
fe^t^ fiunt; oam^ ut absque lomirte non videtUur 
color^ , sic m acutqm quidem graveque sine sono 
discarQitur* ; neque alia via singularum rerum singolas 
proprielales percipimu?, ^raOrocyap Tiai^Onvcl^.i^ 

Qufe qfmm ita sint, non adeo mirandum erit, si semel 
aut iterum Aristoteles parum dilucide dixerit, animam 
esse res singulas quodain modo, c^ t^vxri ri 8vTa troic 
mtnavTa^.^Sed, dupi ita loquitur, non sensum sokim, 
sed insuper iDtellectam spectat, naque hujusee effati 
vis omnisintelligitur, nisi referatur adanienam quatenus 
una sQnlit et intelligit. Inte)Ieotus igitur btc breviter aFt-* 
tingendus est. 

Ut sensus ad id tendit quod fortuitum et singufere 
est, sic intelleclus ad id quod est necessarium et aeternum» 
Id est aulem necessarium et deternum, quod scimus non 
aliter esse posse, hoc est, cujus veram causam novimus. 
Quoaiam vero in principiis consequentiae, non secus 
atque in causis rerum exitus, insunt, demonstrationis 
op8, qua propositiones particulares conficimus ex prin- 
cipiis in quibus continenlur, rerum necessariarum et 
aeternarum sciqntiam obtinere possumus. 

Quid aotem requiritur, ut fiat demonstratio? Videlicet 

* fUpi ^X'* '• H>^* vin> S 8. 

* ns/)t ««rO^jo'., C, VI. 
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principia quae in se habeant consequentias, ipsaque sint 
priora notioraque consequentiis. Principia autem sunt 
aut universis scientiis communia, aut singulis propria. 
Communia quibus nomen est axiomata, nec confirmari 
nec refelli valent, imo neque pjane fugiuntindoctos. 
Propria autem, quaa appellantur defmitiones, propriam 
cujusque rei vim declarant, sicque semina praebent ex 
quibus oriuntur singulse scientiae. 

Sed omne quod eloquimur, sive principium sive con- 
sequentia, solvitur ipsum in partes individuas, quas sibi 
subjectas imprimis habet intelleclus, et in quibus, quasi 
terminis ullimis, consistit cogitatio. Hae partes, quibus 
omnia constare et copulari videntur, rursum coguntur 
in simplicia genera decem, quorum praecipuum est Ens, 
quod ipsum per se est, et de quo cetera praedicantur. 

Atqua tandem via id individuum, sine quo nihil in- 
telligitur,assequi valeamus? Id quidem nobis licet induc- 
tionis ope, modo ascendamus per universalium gradus. 
Universale autem ut existat, non est necesse existere 
aliquid separatum a rebus singularibus ; satis est unum 
quid et idem esse, quod de pluribus dici possit. Res 
aulem singulares, etsi natura sibi propria differunt, 
nonnullam tamen habent inter se similitudinem, quam 
sat est citra differentias animadvertere, ut fiat unaomnium 
comprehensio, quae neque ad hoc, neque ad illud, sed ad 
singula in universum pertineat. 

Nunc vero, quum causae, principia, quidlibet indivi- 
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duuih, quidquid denique intelligitur ita pendeat ab uni- 
versali,quumque universale ipsum non in se sit, sed 
solis cohstet proprietatibus quaa rebus singulis inhserent, 
perspicuumest indesequi, utquidquidintelligiturexrebus 
sensibilibus oriri possit.Sedin animainsuntnonres sen- 
sibiles ipsae, sed solae species quse animse rerum effigies 
afferunt. Quapropterinesse dici possunt intelligibilia in iis 
quae materiam habent, « h Ss ToTg exovmv ilYiv^vvdiiet exaariv 
hn Twv vomC^v* ;» non tamen in rebus ipsis. sedin rerum 
formis : non enim lapis in anima est, sedforma lapidis, 

<S avri [ih yap * 819 oy • oi yap HOog iv r^ ^^X? » ^^^^ ^° 

cKog^; 3> utque rerum formae nihil aliud sunt, quam 
imagines memoriaeinhaerentes, (n ri yap (favTohpLatra &(jmp 
aiaBrifjiazd effn, ttX^ oveu vhq^yi^ intelllgibilia in imagi- 
nibus consequitur intellectus , <t za fxev olv et^rj to vo>5- 
Ttxov ev ToF^ (favzddiiacrt voet*. 3> Quas igitur partes in eo 
qui sentit res exlra positae , easdem habent in eo qui 
intelligit imaginationis simulacra : animae enim rationali 
imagines, perinde atque sensibilia sensibus subjiciun- 
tur, ideoque anima nunquam sine imagine intelligit, 
« ou)t dvsv <pavTa(7fxaTCi)v * ; D quique nihil sentit , nihil dis- 
cere vel comprehendere potest, etubi quiscontemplatur, 

* mpi^X',]. III, c. IV § 12. 
« /Wd., 1. III, c. VIII, § 2. 

» iWd.,1. III, c. vm, S 3. 

* Ibid., 1. III, c. vn, § 5. 

* aspl •^\)X'y 1. III, c. VIII, § 5. 
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moe^e ^ simul ioiaginem qu^mdam Qonteimpletur, 

Nw tamen iade minime fieri pot6$t , ut rebue ma- 
teriam faabentibus inhaereat intellectua, < huhug (u^ov^ 
in^ffyt uo&s^«» Quin imo ea quae intelliguntur longe aiia 
sunt , alque imagines a quibus quamdam sibi inateriam 
sumunt« « ouds riEXXd! favra^juuxtde ^») intellectus enim ool- 
ligit ex variis imaginibu3 quidquid sibi videtur constans 
et tiaiversum, idque facit unum , a r& $' & itoioSv, roSto 
i voMs eWtoy^» et abstrahst ab omni materia. Ea veno 
quae dbstr^cta dicuntur, periiide ac simum intellectus 
^dlpiscituf : quatrnius simum est, non illud quidem stne 
carne percipimus ; quatenus vero Smcavum est , idem 
^iw carne m qua ooncavitas conti&etur intelligimus. 
Itemque r^ mathematicas , qu® nequeunt a corpore 
^ejungi^ taqquam a eorpore sejunctas, assequitur^ 
NeqMC alitar in geometriciSf inteUeotiis agendo eflGcit 
9cieQti«in : fiovas enim Sguras non reperimus , nisi eas 
eogita0d9 adducamus ad actum, nec novimus, nisi 
faciamu$ ^ Me fit ut idem sit ooBtemplativa scientia et 

* m. 

« /6td., I. III, c. IV, § 12. 
» /Wd., 1. III, c. vin, § 3. 

* /frid., 1. III, c. VI, § 2. 

» /frid., 1. III, c. VII, § 7. 

* cKai 3ca roOro TrotoOvTCC ^eyvGJ^xouor^ ^ Tuv ^sroe rA fv^, U Yllly 
C.IX* 
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id quod ita sub scienliam cadit, (n-hyip Imavhifyiri Bitsipn' 
Ttxii >taJ To ouTws e7r£0"T>7Tov To auTo hn\ » In his enim quae 
materiam non habent , idem est intelligens et id quod 

intelligitur, <j: ItzX fdv yip twv dfveu uXyjg t6 auTo idTt to vooOv 

xat To vooufjtevov^; » id enim quod intelUgit fit intelligibile 
et seipsum intelligit , « xac auToe 3e vonTo^ ^rsxi ' » « auTo 
eauto jfcvcicyKa'*. "b 

Intellectus igitur, qui quasi locusinteUigibilium, nihil 
estnisi mera potenlia, antequam agat, quoties agit, toties 
fit unumquodque eorum quae intelligit. 

Sic demum effici posse Aristoteli placet, animam fieri 
id quod sentitur, quatenus sentit ; id vero quod intel- 
Kgitur, qnalenus intelligit, ideoque esse res singulas 
omnes quodammodo ; anima igitur qiiasi manus erit : 
manus enim instfumenta, quibus utitur, in suam na- 
turam vertit, et recte dicitur instrumentorum inslru- 
mentum. Ita sensus est rerum sensibilium forma ; in- 
leHeclus vero formarum forma , « xaJ 6 voOe elSos etScSv, 
xal -h <zid^(jv; elSo^ aitySyjTcSv '. » 



* ne/)c >{/ux*> '• Ml, c. rv; '§12. 

* SM. 
' Ihid. 

* Ihid., 1. III, c. VI, § 6. 

» Md., 1. m, c. vin, § 2. 
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CAPUT SECUNDUM 

IN QUO PRiEDICTA RATIO DIFFERAT A CETERORUM 
PHILOSOPHORUM INSTITCTIS ? 



Si jam plane cognitam enodatamque habemus ra- 
tionem quam de sensibus instituit Aristoteles , nunc 
obvium proximumque erit eamdem cum praecipuis tum 
superiorum , tum posteriorum tempOrum doctrinis con- 
ferre, sicque defmire, in quo maxime discrepet Aris- 
toteles a veteribus philosophis , quibus eadem opinio 
atque ipsi vulgo tribuitur, in quo vero consentiat cum 
plerisque recentiorum qui et ipsi in eumdem male no- 
tum tanta verborum libertate incurrerunt. 

Aristoteles ipse , antequam dicat quid sibi de sensu 
videatur, omnem, more suo , dedit operana, ut senten- 
tias eoruna qui rem ante agitaverant , rite exsequerelur 
et certo ponderaret judicio. Ex his autem, quae plurima 
refert, constat omnes phiiosophos, praeter Anaxagoram, 
ut rationem redderent quemadmodum res sensiles ad 
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sensus pertineant, a communibus initiis fuisse pro- 
gressos. Rati scilicet noiinisi similia a similibus sentiri 
posse 5 animam , cui natura sensum dedit, fihxerunt ex 
diversis rerum elementis concretam. Elementa vero, 
quibus constat , hi corpora esse ; illi, non corpora ; alii 
vero mixta et confusa voluere. Una enim, ex.nonnullis, 
animae sufficit natura : nempe ignis, si Democritus et 
Heraclitus audiantur; aqua vero, si Thali et Hipponi; 
aer contra, si Diogeni , et sanguis, si Critiae credatur. 
Imo anima ex omnibus elementis oritur, ex Empedoclis 
sententia, cui si fides adhibeatur, «terram terra, aquam 
aqua, aerem aere, ignemque igne, utamore amoremet 
tristi discordia discordiam percipimus * . y> Eamdem 
rursus ex contrariis elementis compositam docuere Py- 
thagorei , quorum alii calidam , alii frigidam , hi vero 
numerum, illique concentum eam tenent'^. 

Idem exinde Aristoteles singulas, quas fuse retulit, 
opiniones multis argumentis evertere, et principium ex 
quo omnes pendent in quo peccet ostendere nititur. Nullo 
enim modo profitetur fieri posse, ut similia a similibus 
sentiantur, nisi tamen eo modo quo simile simili nutriri 
dicitur. Quatenus enim coctione caret alimentum, con- 
trariumcontrarioalitur; quatenus vero concoctum est, 
simile simili : sic pani nondum consumpto nihil cum 

* Uepi ^X*9 '• ^* ®* "> S ^- 

* Ibid.f 1. 1, c. n, passim. 
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cuw apuoalia commune est ; panis vero. eonsumptus 
it in carneia inque naturam carnis vertitup^ Item coBli 
tonantis fir2^or> quamdiu non percutit aurem, nullam 
refert similitucUnem bominis qui audire potest : neque 
enim auri communicatur motus aeds fulmine impulsi, 
neque auditus proprium tonitrui sonitum percipit. Sed 
auris, ubi aere quatitur, eodem., quo aer ipsumque 
tonitruum , motu cietur, animaque simul reipsa audit, 
dumque sic agit, nou ipsum fit tonitruum, sed quasi 
nonnuUa tonitrui ratio, « liyog Tts '. » 

Jacet igitur omnis ratio eorum qui rem sensibilem, 
antequam senliatur, ei qui sentit similem esse volunt. 
Nec minus noster revincit eamdem, quum redarguit ea 
quae ex praadicto principio sequi debeant. Ctenim> si re- 
vera sentiantur a similibus similia, vel singulaB corporis 
nostri partes sentire debent : at vero tori caroque ossar 
que omni sensu carent, Imo necesse erit animantem 
es^e quamlibet naturam y quaa, quum ex uno, vel piu- 
ribus, vel cunctis elementis constet, cuncta, vel plura^ 
vel saltem unum sentiet. Jamvero qusB gignuntur e terra^ 
quae causa sit cur sine sensu vigeant? Insuper, etsi 
anima sentit singula rerum elementa , at totum ipsum 
quonam modo sentiet, ut quid sit Deus, vel homo; vel 
caFO, vel os et quidquid simili ratione constituitur? Nihil 



* n6/)i >{/ux-» l*M,c. IV, § n. 
» ncjoi tpvx-f !• n, c. xu, § 2. 
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igHur jnrodeat, mitim aniin^ tnesse ipsa rerum dendefita^ 
nh\ eadem apta odmpositione coni^ent: qois? tero pfntet 
homindm lapifdemYe boDumve ipsnm animd^ inei^e ^ 

Si quid colUgi potest ex illa in prioriim seqteirliias m^ 
stituta dispintatioiie ) iiide maxim^ patet, Tehementer 
erraise eea qtu- poslea Aristofeli adsCribebant opinaoneni 
haud absimilem ab ea quam Leueippos et Democritilis 
habnerant. Qm quid^m doeiiiei:^ mittr ab rebus siin:»^ 
lacra, quae, (|uAsi m^hrm$t teniies sttmn^o de corpore 
derept^^ similem rerum speoiem ae fortMm menti per 
yariOs sensiis a0eran4 : ita nt singuli 8ensus> lUbil denmm 
sint^ ni^i ^aria taotu^a genera. Ea vetro nm modo cam 
oiftni Aristotelis do<^ii^pugnant, 8ed> etianit ab ipso 
pi?oprie graYiterq«e eoarguuntur, ^t Dem^oritus et ex 
»$tiHr£e interpretibua qui de sertsu disaer»erdplerique ab- 
surdissrfflum (|uidpi9m AdmMm^ } adiii aens^ibilia omnia 
tactilia feciunt. Quafmquam, si hoc ita sit, certum est 
omn^s qnoquealids seiisus tdiitum qndemdem esse : (pmi 
fieri noQ p06$e nec^aquam difBciie est iMemosceire^.i 

Sed ab eadem Ari^totelig institutione muho etiam 
longius^ di^tare vid^ntur qi^d^ postea tradidere Stoioi. Hi 
enim rati nihil e^se sineeorpore innatu^a rerum^aiifi-^ 
mam nobi^ ingenitam &piritum caliduTn es^ putant, 
TTvdvf^ Qif^iv 9 docentque principem ej,>is parteisl^ qtiam 



* atfi w§*r., G. IV. 
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vocant ryy£fxovi)o5v, habere veluli membranam scripturaB 
paratam atque opportunam , in qua singulas notitiae in- 
scribantur. Quum autem primus adnotationis modus solo 
sensuum opere fiat\ sensum ipsum dicunt esse affec- 
tionem in animo factam , se et id a quo oritur osten- 
dentem, TiTrwortv ev ^v^^ : sic, ubi visu aspicimus album, 
effici in animo commotionem, cui album, quod ipsam 
excitavit, respondere existimamus. Exquo intelligi potest, 
Stoicos et Democriti discipulos eo convenire, quod utri- 
que profiteantur, emergere e rebus simulacra, quae, per 
auras admota , animam adeant. Nec tamen ideo plane 
congruunt inter se ; namque eam Democritus vult esse 
simulacrorum naturam, ut ex solidis elementis apta 
nudam praebeant rerum externarum figuram , nec mini- 
mam in se habeant simihtudinem affectionum quas in 
animis cient instrumentorum impulsu quasque expe- 
rimur, quoties odorem quemlibet, aut saporem, aut 
sonitum, aut colorem, aut frigidum cahdumve sentimus. 
At contra Stoici eadem simulacra affirmant exhibere per 
se veram perfectamque quum rerum externarum, tum 
animi affectionum effigiem , neque uUo modo differre a 
sensibus quos in nobis informant. Gelebrem igitur tuen- 
tur ab ipso Zenone traditam sensus definitionem, quem 
is dicebat esse visionem quae. impressa sit atque efficta 
ex eo quod est, veluti est, qualisque nunquam fieri possit 
ab eo quod non est : imo hunc sensum nominant cpav- 
Tccdlocv xaTaX>?7rT«)t)7v, id est imaginem comprehensivam Vel 
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comprefaendentem, eumdemque distingunut ab eo qui 
comprehendi non potest*. 

Nec aliter ipsi Academici censent, qui mire deiini- 
tionem istam comprehensionis commendant; nisi quod 
Stoici multas ejusmodi visiones esse, pertinaciter asse- 
verant; Academici, ne unam quidem talem contigisse 
unquam aut contingere posse. Hi nimirum, quum pro- 
fiteantur non res ipsas animos nostros ingredi ^ sed solas 
immissas a rebus imagines, quaa plerumque fallere so- 
lent, nec prae se notam ferunt, qua verum a falso dis- 
cernatur, inde effici volunt , ut nullum apud nos visum 
comprehensum esse possit , aut verum haberi debeat ; 
nec tamen negant idem posse verum videri et probabile 
judicari, quia «probandi species esl, ut ait Tullius, 
percipiendi nuUum signum habemus^3>. 

Academici igitur et Stoici , ut inter se de sensuum 
fide dissident, sic uno ore aifirmant, et cum Democrito 
defendunt , corpora solida elabi e rebus et in anima cor- 
porea imprimi. Quantum vero ab eorum omnium opi- 
nione discedat Aristoteles, quippe quum animam ab 
omni concretione materiae sejunctam voluerit, jam 
nemo non videt; idque, ut apparet, nonnisi rudes et 
plumbeos interpretes effugere potuit. Sed plerique, dum 
laborant ut eamdem doctrinam melius et verius expli- 

' y. Cicer., Lucullus, passim^ 
• V. Lucullum, S 54. 
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oeet> rufsu9 arbitraiiitup Arisloteteiii docuisse, boh tpaas 
quidem res, nec corporea rerum simulacra, scd specics 
quasdam corpotf^is eapertes , quas novo et barbaro no- 
mine dkunt intentiomtes^ ad animam accedere,. eicjue 
rerum seosibiKum notitiam afferre. 

6am varo conjecturain finxisse primm onmium n&ihi 
videtuf Averroes, cujus ea sunt vwba cpim leg«re est in 
paraphr^si ad AristoCelem: 

«Natura nm vadit de opposito ad oppositum, nisi 
per medium , et impossibile est ut spirituale acquiratur 
a corporaJi niai per mdimn..^. Esse formarum in me- 
dii§ est m^iio modo-inter spirituale et corporale; form» 
eAvm extra animam babent esse eorporale purmsk, et in 
anima spirituale purum, et in medio medium inter spi- 
rituale et corporaie : et dioo mediia \n hoc loco instru-^ 
menta sensuiun et ea quaa suot extra sensuum instru- 

menta. formsB igitur habent tres ordines, quorum 

utm est incorporalis ; et secundus est in sensu com^ 
muni , et e$t i^iritu^^lis ; tertius autem est in virtute 
imaginativa, et est magia spiritualis; et quia est magis 
splritualis, quam in sensu conununi, non indiget virlus 
imaginativa in feciendo eam praesentem praesentia rei 
sensibiUs extra * • » 



* nept aio«»?Twv. Averrois Paraphrasis. — tQuod virtus imagina- 
tiva comprehendit de subjecto, est illud quod pictor descrihit in pa- 
riete; et illud quod comprehendit virtus mamorativa ^ est inteotio 
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Qaa sic barbare expressa yix susticieKiA legentium 
otxAi , ea niimrum nan minua ab Arislotele cpuam ab 
ipsa catioae abhorpera: haud dubie sentitt quisquis veri 
Aristotelis sieripiuram noverit: qui quusn dicat formas 
rerum sine materia suscipi passe ab eo qui sentit, nec 
taiaaea velit eum qui seiiiti/t esse aninaam a corpore se* 
jxmctam , sed hoaunena ipsuaaa corpore simul et anima 
constantem) iliud quod sic eorpori soli magister pro>prie 
tribueraty hoc ip&um ia animd& ttatura diiscipulus ponit; 
formas enim rerum quas iUe ia solis aensaum inatru- 
mentia circumscriptas. tenuit , hic gradatim tradueit in 
aaiiiQain. Sed quia nuUa potest esse animo cum corpore 
conjunjCtio, easdem^ quas corporeas profitetur intra 
primumiiter, sensim exteuuari eundo fingit Averr-oes, * 
do»ec, ex aliis ia aHas subtiliores mutata^y om^m ma* 

illius pictura; et ideo quod exsistit in remeiuoratiYa magis est spiri- 
tuaJe quam quod exsistit iu virtute imaginativa. Et quia ista virtus 
est jiversarum acticmum, adiso habet diversa loca in capite. Et quia 
sentiens sentit primo, d^inde imagioatur ima^nan&, deinde distin^it 
distinguenS) deinde reeipit conservans , necesse est ut imagiQaas sit 
in Orizonte anteriori cerebri , deinde cogitans sit in medio, deinde 
memorans et conservans sit in posteriori cerebri.... Et ideo manifesti 
fiiint quinque ordinesj quornm primus est corporalis magni cortieis, 
et est focma sensibilisextra animam; seeuadus autem est istius form« 
in sensu com^iuni» et est primus ordinum spiritualium; tertius est 
esse ejus in virtute imaginativa, et est magis spiritualis. Quartus est 
in virtutedistinctiva. Quintus autem estejus in virtute rememcrativa, 
et est magis ^iritualis : recipit enim medulbm ejus.i ncfiftv^ivc* 
Parapli* Avdrrois. 
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teriam exiiant, et demum in puras et simplices species 
abeant. Qu8b quidem somnia dum in Aristotelem confert 
arabicus interpres , non minus ab ejus genuina mente 
desciscere videtur, quam quum variis animae partibus 
varias assignat in corpore sedes , aut quum rursus sta- 
tuit unum omnium hominum intellectum communem 
esse. Necita tamen, credo, traditam a principe philo- 
sophorum doctrinam corrupisset, si graeca Aristotelis 
scriptainmanibushabuisset, neque nimium credidisset 
imperilorum interpretum fidei. 

Averroes autem, quem inter christianos potissimum, 
philosophiae nomine, ipsi Aristoteli, si non praelatum, 
certe aequatum fuisse refert Bruckerius, ea auctoritate 
* valuit apud medise aetatis doctores, maximeque apud 
Albertum magnum et Divum Thomam, eruditissimos et 
gravissimos viros, ut minime mirandum videatur, si ea, 
quam Aristoteli circa sensuum species falso adscribebat, 
opinio, fere ab omnibus eodem tempore philosophis 
tanquam vera et Aristotelica accepta fuit. 

Quid vero magis mirum, quam Gartesium multosque 
alios a Cartesio profectos, dum philosophiam falsis opi- 
nionibus et argutiis per tot annos misere corruptam 
emendare tentant, acriter invehi in Aristotelem, quem 
specierumsensibilium primum auctoremputant, illasque 
species commentitias redarguere unaque voce explodere, 
nimirum ut ipsi circa sensus doctrinam reponant, quae 
cum Aristotelis doctrina in melius accepta, magna ex 
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parte concinere mihi videtur? quaB quum sit eliam nunc 
vulgo tradita, paulo fiisius explicare in quo Noster cum 
recentioribus consentiat, idque plurimis testimoniis con- 
firmare, operae pretium erit. 

Audiamusigitur anteomnes Cartesium pronuntiantem 
« non necessarium esse supponere materiale quidpiara 
exobjectis ad oculos nostros manare, utlumen et colores 
videamus ; neque quidquam in istis objectis esse, quod 
simile sit ideis quas de iis mente formamus ; quemad- 
modum nihil ex corporibus qu8B caeco occurrunt per 
baculum ad manum illius fluit, constatque motum aut 
resistentiam horum corporum, quae sola percepti sensus 
causa est, nihil simile habere ideis, quas inde animo 
apprehendit. Et hac ratione mentem habebimus liberam 
ab omnibusillisexiguis simulacris per aerem volitantibus, 
quae species intentionales philosophi, mirum in modum 
iis devexati, nominabant *. » 

Qui quum ita judicat, ut contra eos qui Aristotelis 
discipulos seferunt, sic cum vero Aristotele facit inscius. 
Gujus quidem multis in locis sententiam atque interdum 
ipsa verba eumdem vere referre dicas. (n Goncipiendum 
est, dum sensus externus movetur ab objecto, figuram 
quam recipit deferri ad aliam corporis partem, quae vo 
catur sensus commanis, eodem instanti et absque uUius 
entis realis transitu ab uno ad aliud Goncipiendum 

^ Dioptrice, c. i, § 5. 
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est servsum communem fbngi etiam vi(>e sigilli ad easderii 

figaras vel ideas a sensibus exteniis puras et sine carpo!^ 

venientes in pbantdsia vel imaginatione veluti in eera 

formandas; atque banc ph^ntasiam esse veram partem 

corpoiis.... Deniqu^ concipiendum est.vim illam, per 

quam res proprie cognoscimus, esse pure spirituatem, 

atque a toto corpore non minus distinctam, quam sit 

sanguis ab osse, vel manus ab oculo.... Atque wna et 

eadem est vis, quae, si applicet se cum imaginatione ad 

sensum communem, dtcitur videi^, tangere, etc; si ad 

imaginationem solam, ut diversisfiguris indutam, dicitur 

reminisci; si adeamdem ut novas fingat,diciturimaginari, 

vel concipere ; si deniquo sola agat, dicitur intelligere ' . .d 

dc Nihil ab obj^ctis externis ad mentem nostram per 

organa sensuum accedit, prseter motus quosdam corpo- 

reos , sed ne quudem ipsi motus nec figursB ex iis orta, a 

nobis concipiuntur, quales 'm organis sensuum fiunt; unde 

sequitur ipsas motuum et figurarum ideas nobis esse 

innatas ; ac tanto magis innatie esse debent ideae doloris, 

colorum, sonorum et similium, ut mens nostra possit 

occasione quorumdam motuum corporeorum sibi eas 

exhibere ; noUam enim similitudinem cum motibus cor- 

poreis habent^. d 

Eadem disseruisto fere singulds<iisciplinae Cartesiande 

^ Regulae ad direct. ing., reg. iii, § 2, 5, 5* 
* Nota in Regium, art. xm. 
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fautored, itnprittlisque luculentis verbis Malebranchium, 
satis constat, ideoque demiror cur Lockius, nescio qua 
no?a moltendi cupiditale motus, hos omnes graviter 
increpuerit, tanquam varios odorum, colorum, sapo- 
rum , sonorum calidique frigidive] sensus revera ex- 
tensos esse docuissentMd enim notatione dignum est, 
eumdem Lockium, Cartesii vestigiis insistentem, fusius 
ostendisse, eosdem sensus, quatenus mentem nostram 
afficiunt, nulB rei extra nos positae magis similes fieri 
posse, quam ipsis sensibus voces quibus significari 
atquein memoriam revocarisolent^. j> 

Neque aliter ipsi, noxi pauci numero, nec minimae 
notae, philosophi, Scoti dicti, quorum praecipua nomina 
Th. Reid. Dugald-Slewart et Royer-CoUard proferre salis 
erit , profitentur neminem nostrum calidum frigidumve 
pati, odoremve aut sonum aut colorem aut saporem ul- 
lum percipere posse, quin de qualitatibus rebus externis 
inhaBrentibus, tanquam de causis omnino ignotis, neces- 
sario cogitet. Siquis a me petat, inquit Reid, quid sitin 
rosa odoris nomine dictum, nullum responsum ad id ip- 
sum dare mihi licet. Etenim, dum , mecum reputans, 
animadverto me sensum, qtio afficior, clare percipere, 
itidem video in rosa, q^ nullo modo sentit, nihil simiie 
iiie^ ; quodq^e prc^rium est rosae in me ^ensum mo- 

^ Tract. de intell. huntftiQ , 1. tl, c. im, g 35. 
* Lock., Tract. de im. hum., 1. II, «. vixi, $ 7, 
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Ventis, id ipsum quid sit nescio, nec minime tauntiant 
sensus..., Sunt philosophi qui dicant nec calidum in 
igne, nec frigus in glacie, nec in melle dulcedinem 
inesse ; neque errant, si modo teneant ignemglaciemque 
melque nihil sentire; sed tamen perperam loquuntur, 
quum in his rebus causa nostrorum sensuum nonnulla 
sit, ideoque in ambiguitatem incidunt *• 

Si quis nondum videat, quam apte rationi Aristole- 
licdB ista congruant, is jam locum modo laudatum con- 
sideret. <t Quum actus rei sensilis et sensitivde unus sit> 
quamvis diversas habeat rationes, necesse est simul cor- 
rumpantur simulque sint salvi auditus ac sonus qui hoc 
modo nuncupantur, et sapor itidem et gustus, ceteraque 
similiter ; at ea qu8B dicuntur potentia , non hanc neces- 
sario subeunt legem. Verum non recte priores naturae 
scrutatores de hac re locuti sunt, qui quidem sine visu 
album ullum neque nigrum adesse censebant : etenim 
quum dupliciter sensus sensibiliaque dicantur, potentia 
atque actu, his quidem competit quod dictum est, illis 
autem non fit. At illi de iis simpliciter loquebantur, quae 
simpliciter non dicuntur *.» 

Si nihil igitur aliud, nisi varios colores , sonos, odores, 
sapidumque et frigidum calidumye sentiremus , etsi la- 
cessitus improbatusque a recentioribus philosophis , re 

* Th. Reid., Tract. de int. humanO) c. v, § 8. 



— 57 — 

tamen cum illis consentiret Aristoteles. lUi vero duplex 
genus qualitatum in omni re sensibili distinguentes , in 
eo graviter a Nostro differunt. 

Et primum Cartesius affirmal : <sc Naturam materiae, 
sive corporis in universum spectati , non consistere in 
eo quod sit res dura , vel ponderosa , vel colorata , vel alio 
aliquo modo sensum afficiens , sed lantum in eo quod 
sit res extensa in longum^ latum et profundum ; nam, 
quantum ad duritiem, nihil aliud de illa sensus nobis in- 
dicat, quam partes durorum corporum resistere motui 
manuum nostrarum , quum in illas incurrunt ; si enim 
quotiescumque manus nostrse versus aliquam partem 
moventur, corpora omnia ibi existentia recederent, nul- 
lam unquam duritiem sentiremus. Nec ullo modo potest 
intelligi corpora quae sic recederent idcirco naturam 
corporis esse amissura, nec proinde ipsa in duritie con- 
sistit. Eademque ratione ostendi potest, et pondus et co- 
lorem et alias omnes ejusmodi qualitates, quse in materia 
corporea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa integra ma- 
nente ; unde sequitur a nulla ex illis ejus naturam de- 
pendere *.» «Longe alio modp cognoscimus, quidnam 
sil in viso corpore magnitudo, vel figura, vel motus, 
vel situs, vel duratio, vel numerus, et similia quae in cor- 
poribus clare percipimus, quam quid in eodem corpore 
sit color, vel odor, vel sapor, vel dolor, vel quid ex iis 

* Princip. philosop., pars n, 4. 
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quae^ ad Bi^sm refei^tiQtur... Afateriam exteosam date 
iQtel)iginpi,u$, ta^quani rein a 1)eo et a n^^, si,\ie a tmnl^ 
nostra plane diversam; ac etiam clare videre nobis 
videxKwr, e||U3 i^Qam a Fabus e^a nos posilia quibus 
omaino; sixailis e^ advanira: dai^autem natura^planere^ 
pugna^^e ut siJi deceptor ;, atquo ideo bie omnino coDcto- 
deadum est, rem quamdam exteosam in longum^ latum 
et profundifm , Qnrnesque illas; proprietates ^ quas. rei 
e^tensa^ coayeiure clare;pqrcipimus<,, babeotem exicAere. 
SstquQ ba^ res extgnsai» quam co]rpu&, sive^ materiam 
a^pellamus '? » 

Neque aliomodo Locklus diSitinguit q4ialita4ium geaeta 
duo y q|Uarum ali^ ,. qu^ praacipuas nominat , ia \m€^ 
quoque* corpore velr in. infimium divigO' et prorsns naiu- 
tatousque perstant; slQextensum, solidum^, mobile^ figu- 
ratum et. numerabile. quidJibet corporum nxm e&se oon 
pQtest.Alis^ veirQ,. secundariae dicti^, nibil sunt ^ msi 
variaB rerum propdetatejs^ quarum vi, vai:ios; sensu& co- 
lorum, sonorum, odo.ru»,, saporumj frigoris ealorisve 
experimur. Indeque: colligeadum^ esise.censet,, primariae 
qualitates ia rebu^. ease qjaasi exemplaria vera , quorum 
species, quas.babemus, periectamsimilitudinem gerunt; 
secundarias vero,, seiusibu&^,. q^a in nobia excitaat y nullo 
modo cqngruere.. 

EademusiidistijictioQe^ipsiScotorumprincipes^ocent 

» Princip. phil., p. i,gl, 69. . 
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noB ttdn*l}$i 6ba*ttfa tk secaBldafriJtt qtialitatt!* asse- 
qui, dum clara rectaque luce primarifi$ pej^cipimusr. 

Gteleriiiffl ea,' qaam hunc fere dttlhes ab auctotfe Cfeir- 
tesio' lisarpslnt, opinio jarri usque al primis philosdphiaB 
teftiporibtisducitur. Constat enim DeifiOciritui» Volaidie ; 
prima rerum eteneritav sfciKcet atomoS ext^nsas et soli- 
das, figrfram rtOtunw^e halbei^fe, n^tftie tamteh colorey fri- 
gido calidwe, sOriOj sapore vel odore sibi proprid 6Sg6 
praBdita, easqufe qftofetalSes , utciuWque cor^ora sehsibus 
nOdtriS aldmoVentuf y ex c6htacttf seqiii: utqtfe ignis, 
qui ne^' iilici,* rieque ferro inest,' ex utriilsque coriflictu 
ifticatj sic elemfeMa,' Simul ac riostra corpb^at moVent, 
s*ni^uS, <S(rito nott haberit/ efficere. 

Nemirii quideiri dubitim'esse' potest, quin Ai^ifel!6tet6s, 
quem ne minima quidem fugiebant priorum iii^tiluta', 
hatio ridveriflFettiOcriti d6ctrinarii, idqufe' gatis ttstaritur 
ipaJiife Kbriv Sed eaindem fafeanl eSse rattiis, ipse novam 
dividendi rattoitem^ ekcogitavit , agnovitque rerum quaB 
p6i» sir senliri ^ossunt dtlplexJ geriite , aliud miitrs cujuS- 
qUe ppoprium serisus , aliiid verb cbtntnune cuncift^. 
« Propi^ium aiita!ri ^erisibilfe dlcb, id quod^ aliiis sensus 
sentire rion ptitest 6( circa qubd' 6i?ror fieri nequit, ut co- 
M respecta visus^, et sohus aiiditus, et sa^or g^ustus*... 
Coiriniiinia VeW suiit lilotus, qiiies ,* humerus', figura et 
ihagriBiudo: talia namqrie nuliius sunt propria' sensus, sed 
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omnibus communia; elenim et tactui motus quidem 
sensibilis est et visui.i^ 

. Ex his patetsensibilia quae Noster propria dicit, unum 
et idem esse atque eas qualitates quae a recentioribus se- 
cundariae nominantur, nimirumcolores, sapores , sonos, 
odores, durum ac molle, humidum et aridum, frigidum 
et calidum ; pariterque communia primariis qualitatibus 
haud multo secus respondere. Nec tamen quum adhibet 
easdem divisionis partes , iile eamdem partium distinc- 
tionem esse vult, quippe qui communia et propria eo- 
dem modo per se sentiri censeat, nec propriis minorem 
majoremve quam communibus tribuat veritatem. Iliud 
autem in promptu est cuique legenti locum in quo supra- 
dictam sententiam, quam refert, pluribus argumentis 
impugnare nititur. 

« Sunt qui propria redigant ad communia, sicuti De- 
mocritus. Is enimcandoremquidemlaevitatem, nigrorem 
vero scabritiem esse affirmat ; sapores autem figuris tri- 
buit. Atqui cognoscere communia aut ad nullum sen- 
sum , aut ad visum potius spectat. Si ergo ad gustum 
potius spectaret , quum exactissimi sensus sit in singulis 
generibus tenuissima quaeque discernere , oporteret sane 
gustum quum cetera communia maxime percipere, tum 
figurarum arbitrum esse perspicacissimum. Ad haec, 
sensibilia omnia contrarietatem continent , ut in colo- 
ribus quidem album et nigrum, in saporibus vero dulce 
et amarum ; figura vero figurae non videtur contraria : 
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cui enim ex multangulis rotunditas contraria est? Prae- 
terea, quum figuraB sint innumerae, sapores quoque 
innumeros esse necesse est : cur enim alius sensum 
moveret , alius vero non ^ . » 

Liquet igitur Aristoteli displicuisse opinioriem, qua 
Democritus et post Democritum plerique recentiorum 
ab una eademque causa , scilicet figurarum diversitate, 
sensus omnes repetunt , neque ad calidum aut frigus, 
ad sonos aut colores, aut sapores , aut odores gignendos 
ullas novas etpropriasvires in rebus externis requirunt: 
ipsum vero totidem sumpsisse rerum corporearum qua- 
litates, quot sunt diversae sentiendi rationes. Nimirum 
ut odor, aut color, aut sonus , aut sapor a figura disjunc- 
tissimi sunt in sentiendo, ita formas etiam eas a quibus 
coloris, aut odoris, aut soni, aut saporis sensus oriun- 
tur, prorsus alias esse Noster tenet ab eis quae figurae 
notionem in nobis excitant. Neque ideo putat inter 
easdem formas rebus externis instrumentisve sensuum 
inhaerentes et ipsos affectus quos in animis cient ullam 
esse similitudinem : nihil enim admittit in corporibus, 
praeter materiam indiscretam , nisi occultas vires, quas 
non ipsas intuemur, sed solum inducimus ex sensibus 
quos nobis afferunt. Non alio igitur modo eas novimus 
quas sine causa dicunt primarias, ac secundarias rerum 
quah'tates , nec melius et distinctius rei extensae , molaB 

* liepi oteVOi^ar., C. IV. 



— ej =r 

auf; soUdpB, q^m rei coloratae, sapid^ resQnaoti^ye 
paturam pisrspicimus ; quotie$ enim sentimus aliquid 
colpr^ yel $apore, yel sono qpolibet esse praedj^i^, ^eur 
timus idem esseextensum, aut solidum, ^ut qiaips^re 
aut iQoveci , neque aliter secvund^ridB qualjfates differpnt 
a primariis, nisi quod illae proprieab unoquoque sensu, 
hae vero communiter ab omnibus percipiuntur. 



^9^^A9^^^^ 
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CAPUT TERTIUM 

In QUO CETERIS PRiESTET ArISTOTELICA RATIO? 



Nunc demum Aristotelioa institutio, quam non nfiodo 
lideliter e)cpressam, sed etiam ab oitmibus ceterorum 
philosophorum doctrinis distinctam videri ante omnia 
volebam^ quid ipsa valeat ad firmandam sensuum fidem^ 
aut in quo peccet inquirendum« 

Omnes fbre quidem philosophi, dum^ contra auctoris 
nostri Bententiam, sensus omnes vel nonnuUos rerum 
externarum species esse earumdemque similitudinem 
quamdam referre defendunt, eo usque devolvuntm^ vel 
mviti) ut sensuum fidem onanem toUant faciantve sus- 
peclam* Sic, data sensus definitione quam Stoici tenere 
necesse sibi Judicabant^ nm ita facile dilui posse videntur 
ea qaae ab Academicis contra dicebantur. Quum enim 
Zeno sensum esse dicat, visum ( quod GrsBci (fuyvaatav 
vocant) impressumefSctumqueex eo unde sit, quale esse 
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non possit ex eo unde non sit *, quid respondeat Arcesilae 
neganti ullum esse visum verum, cui non oppositum sit 
visum aliud falsum, quod ab eo nihil intersit quodque 
percipi non possit? Jamvero, etsi tanta similitudo in 
rerum natura non est, videri certo potest : fallet igitur 
sensum , et si una fefellerit similitudo, dubia omnia 
reddiderit. Ad id enim quod agitur, nihil interest, 
omnibusne partibus visa res nihil differat, an internosci 
non possit, etiamsi differat. Itaque, quum nihil sit quod 
vere comprehendi possit , jtaraXyjTrrov , Academici reti- 
nendam assensionem merito sibi videban tur statuere. 

Necminus in lubrico versantur, qui, interpretationem 
ab Averroe profectam secuti, putant formas ipsas, a 
rebus ortas, minui eundo extenuarique gradatim, donec 
corporis expertes animam adeant. Praeter id enim quod 
nihil absurdius et obtusius dici excogitarive potest, 
quam species isto modo fieri ex corporeis incorporeas, 
qua tandem ratione confirment eam, quam sibi sumunt, 
formarum cumrebus congruentiam? Quamve relinquant 
animae, nunquam ex solitudine sua foras prodeunti, 
viam exigendae imaginum fidei? Imo species quas sine 
materia fingunt, qui possent cum corporibus convenire ? 

Unicum restat philosophis effugium, utdoceant sensus 
oriri in animis et prorsus nullam rerum effigiem in se 
gerere : sicque nodum expediri posse, hinc Aristoteles, 
illinc Democritus et una plerique recentiorum, quod 

^ Cic. Acad., II, c. vi. 



attiriet ad sensus proprie dictos, rectissime intellexerunt. 
Ipsi enim graviter quidem inter se dissident, quura ille 
totidem proprias et diversas rerum qualitates, quot sunt 
in animissensus, illi vero nihil velint esse in corporibus, 
quodeisdem sensibus respondeat, prdeterminutissimarum 
partium situs et motus rplane tamen utriqueconsentiunt, 
ubi qudBritur de ipsius sensusnatura, quem uno ore nibil 
aliud esse praedicant, nisi animum, qualenus colore, odore, 
sono, sapore, calido frigidove afficitur, nec minimam 
per se tum singularum materiae virium, tum diversarum 
figurarum similitudinem praebere ; idque loci jam allati 
iocupletissime testantur. Negata autem omni istius modi 
similitudine res inler et sensus, nemo non videt quantum 
onus sibi demant et quam facilem reddant veritatis 
sensuum defensionem. 

Etenim illud in primis minime dubium esse potest, 
quin sensus quem dicunt nudam ac simplicem affec- 
tionem, i|;tXov7ra9og,is semper sit qui nobis appareat. Ita, 
quum quis voluptate aut dolore movetur, delectari se aut 
angi certissime affirmat. Similiter, quum albi species 
dulcisve, aut odori, aut quid hujusce modi sensum fe- 
rit ,is qui commotionem illam experitur, albi, dulcis aut 
odori sensu affici se dicat necesse €st : id enim verum et 
illi corapertissimum ; etvel quumde iis, quae extra sunt, 
rebus, quid sint, statuere non possit , at saltem, quid 
videantur, certo pronuntiat. Imo, ut confirmatEpicurus, 
d etiamsi mentiri sensus atque fallere nos possent, non 
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e$t quo ifios arguamus atque falsi couviocdnius. Noque 
enim eju^dem generis sensum ejusdem graerisalioseusu 
judieare est: aBqualem enim vim habent et' eamdem 
merentqr fidem. Nec qui diversi est generis, eum qui 
diversi a se generis seqsus est, examinare valet, quum 
diversse rei quilibet sensussitjudex: non enim odorem 
judicabit visus\..,3) 

Eam fuisse doctrin^m ocmimttnem fere omnium phi-* 
losophorum , vel eorum qui maxime suspectos sensus 
habuere, oonstat ex innumeris testimoniis. Sic CyrenaBi 
negant , apud Tullium , et esse quidquam quod percipi 
possit extrinsecus; sed ea percipi vodunt,quaB tactu in- 
timo percipiant, ut dolorem et voluptatem ; neque se, 
quo quid colore, aut quo sono sit, scire^ sed tantum sen* 
tire afTici se quodam modo^. :!> Sic Clitomachus aqud 
eumdem declarat, vehementer errare, eos qui dicant, 
ab Academioi; sensus eripi, ca quibus nunquam dictum 
^t, aut colorem>^ aut aiaporomy aut sonum nullum esse; 
illud sit disputsitum nm imm in bis propriam, quaa 
nusqqam alibi W3et, ven et certi notam',i»Sic, quum 
Pyrrboni3 ipsiu? in«(itutionem refert, saapius monet 
8e»tu8 Ewpiricu^ gceplicum^ minime ea , quae sensibus 
objiQtuptUiie» tollere; namque, ut ait, scepticus iis qui- 
dftm qvibus per spQciom CQgitur affici, assantitur. Sic 

' Diog. Laert.9 in vita Epic.9 1. X. V. P. Valentiffi Acaderoica. 
• €to. LuottH.y c. xxiv, 
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dQRique piosteriug Berkeleius, Hw Kgntmsqwev ^t 
ipsopum Gpfppprpm exis^entiai^ P3g?pt, ita v,eri^atep(i 
eorurai q\m aniwi^ appar,Qpt r^tjnere videntijr. Nemi- 
peai enim rfiperj^?, qui teg^ptis intipiQS s^nsps (^on^ 
Sjsipptiqa vppem rpjici^t, nisi fortp Protagorapi, qui, quum 
oipaem vi(aB hpmanqs r^tipqgip penitvis pvertere sibi 
proposuisget, cppten^ere npp d\i.l?itabat idein esses et 
nop esse sgpypd.MPi idepi e^ uppm t^mpps. Quepi cpntra 
parum sini&epa fide agepteBa, hapic, inter alia, in ipsius 
^ristQtielis litiris Ipgere ept « Qui (Jicit e?se ka^ et pon 
essp, hop ippnm, qup4 ftippinp essp dicit, ppn dicit: 
quare id quod pomep significat, pop sjgRificajfe dieit: 
hoc autero imppssibile est... Si pomep aliquid sigpificatj 
pt hoc vervina est, qptwrtftt tipp pec^^ario essp: quod vero 
Beoeasario eat ^i poo oQptingit aUquapdo pop e?pe^:^ ^ 
Verura enira vero non soluro ainguli aepsus, uti suat 
ipsi, ipdubitate pereipiuntur, aed iidem etiapi anirao 
viam praebent, per quam res extra poaitaa Feruraque 
mutationea eerto quodara modo aaseqoi valeat. Ita enim 
sumus a natura instituli, ut quidquid exaistere ineipiat, 
id ex aiip oriri ratioae 6onciud;amus ; quumque sensus, 
quosnonultro moveraus, sed s^piua inviti experimur, 
non omnipo ex nobis pendeant, eosdem ad ahquid extrinrr 
secus superveoiens referre cogimur. Id vero e&traaeum, 
etsi, quid in se sit, ne suspicamur quidem, tamen etesse 
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et proprias qualitates habere inferimus, ex sensibusquos 
innobisconcitat. Singulis enim sensibus oportet singulas 
in rebus respondere proprietates ; neque profecto fieri 
potest, ut id quod calidum aut dulce, aut album aut 
molle sentitur, unum et idem sit atque illud quod 
frigidum, autamarum, autnigrum, aut durum apparet. 
Quotiescumque igitur novos sensus percipimus, jure 
quidem judicamus aliquid in eorumdem causis fuisse 
immutatum. Quid vero mutatur extra? Aut res ipsa, 
quum, verbi gratia, admota flammis aqua caloretepescit; 
aut medium, si qua de causa motum a re acceptum 
inflectat, utfluvius remum infringit; aut sensus instru- 
mentum, si Corruptum aut non integrum minus valeat, 
sicque bile suffusi oculi singula in suum colorem trahunt; 
{lam prima a pueritia usu continuo intelligimus, sensum 
in nobis non fieri, nisi sit in corpore instrumentum, 
quod autper medium aut proxime impellat resextra posita . 
Possumus igiturfalli, si quandoex mutato innobis sensu, 
rem ipsam ideo mutatam inferimus : potuit enim mutari 
medium aut instrumentum. Sed toties in errorem labitur 
solus intellectus, quem penes es't veri et falsi judicium 
omnisque quum prava, tum justa rerum sestimatio ; 
minime vero decipitur sensus, qui nihil ipsejudicat, et 
solum praebet quasi notam, quam intellectus ad discer- 
nendas exteras res adhibeat. 

Ea ferme fuisse in animo Aristoteli conjicere licet. 
« De colore quidem, ut ait, judicat visus, non gustus ; 



de sapore gustus, et non visus, quorum nuUus unquam 
dicit eodem lerapore circa idem simul ita et non ita se 
habere. Imo non alio tempore circa affectionem sensus 
dubitant, sed circa illud cui affectio accidit : sic idem 
vinum, aut ipsum mutatum, aut corpore mutato, videri 
potest quandoque dulce, quandoque nondulce, sednon 
ipsum dalce, quum est quale est, unquam mutatum est, 
sed semper idem de eo verum est ; et quod futurum est 
dulce, necessario tale est *. » 

Sed quum ita sensibus proprie dictis omnem fidem 
Noster tribuit, idque merito, non satis animadvertere 
videtur, quantum iidem a mentis judicio distent. Ipsi 
enim sensus, quibus afficimur, non ex se affirmant aliquid 
exterius esse et immutari, sed animum admonent, qui, 
ex effectu causam inferens, nonaihil certis proprietatibus 
praeditum sensibus subjici colligit, Non igitur decolore 
visus, aut de sapore gustus judicat, sed ex visu et gustu 
animus : nihil enim secum affert sensus, nisi indicium 
quo quisque possit aestimare, non quid sit in se res 
percepta, sed quibus modis animum movere et afficere 
valeat. 

Aristotelem vero sicin augendis sensuum partibusim- 
modicum esse videmus, ut praedicare non dubitet motum, 
quietem , magnitudinem , figuram numerumque sentiri 
per singulos sensus : quae mihi contra per nullum sen- 

* MsTa Ta fvo-oca, !• III, C. Y. 
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guifl ornni mentis ope destitcittiin percipi poese Yidenti^f . 
Nam primtrm de motu nai^es, giistusy auditeis nihil ab 
tnitio nobis Quofisnt ; neo vistts qtiidelin aut taelus eurn^ 
dem ex se satis ostendunt. EtemA!^ singulif eolorum aut 
frigoris oalidifTe sensusy eo , quo pepcipiuntur temporis 
moiil^to^ mokirm non. bai)raty Aec mov6ri dicBntur, 
ni^ referanturad diveTsi quum temporis, tum spatii ves- 
tigid : nfflrifll enim tnottes est per se , ^d qtiamdam i^nfdi'- 
cat rerum inter se collatarmn rsrtionem } sieque immotuih 
appdret oculis saxiim , qaod funda- Hbratur papidius , 
qu^lH^ !it i& partes^ diversas videatur diN^isum. Sed quum 
eoruHidem sensuum ,< qut^ modo hic ^ modo illic expe- 
rimui^, Vices sefrien^ue memoria tenemus , menti nos- 
ii^d^iieet i^ferrii ifpsalWp^m sensibilem siitU mutatam, hoc 
esf, motatt^vid^i^i^. Mofiis igitur, cu}us natura pr6ducitur 
in tem^rti^' sp^ttom , tof u& simul nec videri nec- tangi 
pote^t, dbt^qde occaMorie nmtatorum affectuum , sola 
ratibriis vi concii^itur, adjuvaute memoria. Quies vero 
neniirii^ in mentem venit^nisi motum neganli, neq:ue 
ulld modo se^ti«ili^, sed' atiqubtenus: ihtelligitup. Exten- 
sumdenique esse corpus nec sentimus, neque, nisifallbr, 
stalii!ri^ a priricipio novimus. M enimvisu aut (actu solum 
coriiipretlendi posse inter omnes constdi: at nihil ocuHs 
primilus iriVMmur, nisi coloreSjlioetquespeciqm^eiJtten* 
sam ^i^d^eat omriid>(iDlorum sensus, non taknen ilfom 
speciem extensamesse animadvertimus simul ac primum 
videmus : ita ut omnes animarites reHqui J^)sique piteri 
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cpa!9)u& )nmm aMquod rationis nondui» a^papQit, varios 
eolores^ cerne^ev mqm eamagis a eotoribtfSilMexten'- 
sum ahstraham v^UmU Neqm i&m sok^ tetctu eiiius 
melitisve notam ; nani; tangendov frigns , ealidum^ pro«- 
priod nisuB^ nonfnuittasquie' aMos sensus^ perdpimii^^ (pm 
quidemi difiRmdlef e in continuas- corpof is nostri partesi ei&- 
periendop adm0n«mur, priusquam eori^iyy da«(sas ad ea 
quser extra sunft referamus; sioqui^al^ iilo pvofeetu ad ex^ 
tensi corporis cogitatiommi seriws afd^ueimtirr. Q^uidau^ 
tem figtira, nisi &m& qtios in eorpore exdenso^ ttsu ob*- 
servamus? Nec loquo^ de n^meiro, qui nyltei^ ost m re 
numeratas neque sens^, sed^ ku^lleetu^ soto formatu^: 
omnis enm numerus ex unitatibu^9 conflatw ; veram 
a^tefn unitatem m semotat qtiisque stifmet cc^scius^ et 
semfeli abstraclam' cailibeV sensuum, cogitationn^mi re<- 
rumv^i tribuit. 

At si vim sei^suum sic nimiam facit Aristoteles ^ est^ 
que isteoredarguendus, non nfi^agisadeoiia^dienidi ^unt, 
qm primavias quali4iaV^ a secmidamiB it<a distiiigunt, vA 
illas penitus peroipi ^ h^s vero' nullo m»do aognosd ve- 
Unt. Etenim illud quidem< a principio cum! Dugaldi- 
Stewart et Rioyer-Gollard censeov oames^ qualitates pri^ 
marias prorsusadi rem quatenus ext^6am> aut solidam 
pertinere^ nihilque dicendum esse de^ duriiie) tototix^ nu» 
mero, figttva. 

Quum vero^ Bugaldi-S^wart et RH^-Gottat<dy una 
cum Cartesio et Lockio , claram distinctamK|p]k^ i^ei ^ 
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tensae speciem nobis inesse affirmant, si de specie ipsa 
loquuntur, ita est : species enim qua sibi quisque animo 
effingit corpus continuum in longitudinem, latitudinem 
et profundum, nibil confusum aut perplexum in se ha- 
bet, neque ideo multo dilucidior apparet , nec , quoties 
mutatur sensus instrumentum , minus variat , quam co- 
lorum, sonorum ceterorumve similium species. Sin au- 
tem dicant nos penitus intelligere, quid sit in ipsa re 
quse apparet extensa, mibi tenebrae sunt, minuendam- 
que censeo ingenii humani arrogantiam : quoties enim 
mihi ante oculos ipsum propono corpus extensum, subit 
cogitatio partium quibus constat, quae quidem, ad infi- 
nitum secatae, partes usque extensas retinent, totumque 
illud, semper divisum , semper compositum, unum et 
multiplex, mibi videtur in animo informatum etfictum, 
ut Leibnizio monadas excogitanti placuit, aut potius, 
quid in re sit, nescio. 

Quod ad soliditatem attinet, ea vox rursus in duas 
sententias accipitur , et modo significat iiisum quem in 
nobis contactus duri corporis ciet, isque nisus, pro cu- 
jusque viribus major minorve, sensus est qui nihil cor- 
porisimile habet. Eademque, alia quadam notione verbi, 
interdum indicat impenetrabilem corporis naturam, qua 
scilicet a loco, quem occupat, quodvis aliud corpus sepo- 
nere et repellere videtur ; sicque rei sensibili vis peni- 
tus abdita tribuitur, etiamsi nihil in ipsius natura revera 
percipiatur. 
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Quibusde causis, quid sibi velint omnes isti, quum 
asserunl inter rei extensae speciem et ipsam rem exten- 
sam similitudinem esse , ne minime quidem video : spe- 
cies enim quaeiibet, siquidem nihil aliud est, nisi animus 
quatenus sentit, percipit, aut meminit, modo ad animi 
alterius similitudinem accedere posset: hi vero nuUos 
animos tribuunt corporibus. 

Errat igitur si quis cum recentioribus putat, nos posse 
qualitates ipsas primarias perspicere ; nec meUus judicat 
qui cum Aristotele defendit, nos easdem sentire. Nihil 
enim vere sentimus, nisi odores, sapores, sonos, colores, 
durum, asperum, laevum, frigidum, aut calidum, muta- 
que animalia, quae nutlo tamen sensu carent, nihil ultra 
percipere valent. Homo vero ingenitam sibique pro- 
priam rationis vim habet, qua docente, imo cogente, ubi 
videt, gustat, odoratur, audit aut tangit, protinus exis- 
timat et pro certo tenet, aliquid exterius esse , sine quo 
nihil tale sentiat, idemque augeri, minui, dividi vel mo- 
veri, mutatis sensibus quos efficit. 

Nunc vero qui sic existimat, nihil esse in corporibus 
quod animi contuitu assequi claraque mente eompre- 
hendere valeamus, nonne sensim induciturj ut, per 
exempla Berkeleii et Davidis Hume eat, omnemque cor- 
porum existentiam tollat? Minime quidem, neque enira 
exinde sequitur non esse, sed diverse definiri corpora. 
Quae quidem, ex Cartesio, dici debent res extensa; ex 
D.-Stewart et R.-Co]lard, res extensa et solida ; juxtaque 
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Lockium, res extensa, solida, figurala, raobilis, nume- 
rabilis ; aliter vero , juxta alios : omnes isti nempe pu- 
tant ipsam corporum naturani intueri et perspicere, 
neque ea solum quid nobis videantur, sqd quid vere sint 
aperire posse. Aristoteles auteni , de viribus humanis 
verius existimans modunique retinens, dpcet corporibus 
inesse vim intimam, non per se, sed per. sensus, quos 
nobis affert., homini notam. 

Quum autem, in metaphysicorum libps, ideni quserit, 
an vis ea , quam vulgo materiam dicit, in rebus senSfi- 
bilibus exsistat , id etiam atque etiam deQlarat, omnibus 
ex se patere. « Ip curictis naraque opppsitis traijsmu- 
tationibus est aliquod transmutationis subjectum :utputa, 
secundum locum, quodnunchic, rursusalibi; et se- 
cundum aniplificationeni , quod nunc tantum, rursus 
minus aut maju^; et secundum porruptionem, quod 
nunc sanura, nunc aegrum \3> Quin imo, non semel hano 
materiam substpntiae nomine vocare non dubitat N^m, 
ut ipsius verba ferunt, si baec non est substantia, quae alia 
substanlia sit, nescimus. Demptis etenim ceteris, nihil 
aliud renianere videtur. Cetera namqufinihil sunt, nisi ea 
quae cqrpqra aut patiuntur aut efficiunt, I^qpgjtudo vero, 
latitudo et prpfunc|jtas, qjiantita^es quaedam, s^,non 
substantiae sunt; quantitas etenjm non est. sub^tantia, 
sed magis cui;haec ipsa insuqt, hoc est, su|:)?taptia : sic- 

* Mgta xa yuff., 1. VII, C. II. ; j 
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que ablata longitudine, latitudine et profunditate, nihil 
habemus reUquum , nisi si quid est quod ab eis deler- 
minetur, ut ita considerantibus, materiam solam necesse 
sit apparere substantiam\3> 

At enim Aristoteli, cui corpora nihil videntur esse, 
nisi ea quae possunt cadere sub sensus, jure objicitur 
id quod Cartesius conlra Henr. Morum eodem modo 
corpora definientem dicit. « Res te monet, inquit Car- 
tesius, si dicatur substantia sensibilis, tunc definiri ab 
habitudine ad sensus nostros , qua ratione quaedam ejus 
proprietas duntaxat explicatur, non integra natura, quae, 
quum possit exsistere, quamvis nuUi homines exsistant, 
certe e sensibus nostris non pendet. Nec proinde video, 
cur dicas esse summe necessarium , ut omnis materia 
sit plane insensibilis ; nam contra nuUa est quae non sit 
plane insensibilis , si lantum in partes nervorum nos- 
trorum particulis multo minores, et singulas seorsim 
satis celeriter agitatas sit divisa ^ » 

Quod autem sapientissime respondet Morus : « Quum 
radix rerum omnium ac essentia, in aeternas defossa 
lateat tenebras, rem quamlibet necessario definiri ab 
habitudine aliqua; quaB habitudo proprietas dici potest 
in substantiis, quum non sit substantia'... i>; hoc ipsum 



* Ibid., 1. VI, c. m. 

* Cart. Epistola ad Th. Morum* 

' Henr. Mori responsio ad Carles. 
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profecto dicat Aristoteles, qui, quum in dubio poneretur, 
an, sicut partes corporum, ita sensus dividi valeant in 
infmitum, non sine causa pronuntiat, vel minimas cor- 
porum partes non re quidem vera sentiri , sed semper 
sentiri posse , ideoque rerum sensibiiium servare natu- 
ram^ Idque alibi apertis verbis confirmat. a In summa, 
inquit, si sensibile solum est, nihil fuerit profecto, quo- 
niam tunc animata non essent ; sensus enim non esset ; 
atque ita nec sensibilia, nec sensus esse, fortasse verura 
esset : sentientis enim haec affectio est. At ipsa subjecla 
quae sensum faciunt, non esse etiam absque sensu, hoc 
impossibile est. Sensus namque non est ipse sui ipsius, 
sed est qliquid aliud etiam praeter sensum, quod necesse 
estpriussensuesse.Movens enim natura prius estmotu, 
et si haec ad se invicem referre dicuntur, nihiiominus^» 



* nepiaiffBri(r*t C VI. 

» MeTara yuer., l. III, C. V. 
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CAPUT QUARTUM 

IN QUO PECCET EADEM RATIO ? 



Jam ex his qudBsunt ante disputata apparet, insurama, 
neminem melius vidisse de sensibus propriis, quam 
Aristotelem, qui nec minime horum sensuum aucto- 
ritatem imminuit, neque in errorem lapsus est, quo 
capti tot tantique philosophi voluere primarias esse rerum 
qualitates, quas prorsus introspiciamus. Sed una com- 
pertum est, eumdem nimium tribuisse iisdem sensibus, 
quibus partesinlelligentiaBpropriasdedit, quum docuerit 
per hos omnes inferri rerum externarum existentiam, 
imo communiter percipi motum, quietem, figuram et 
numerum. Nec tamen satis erat, ut subverteret fidem 
sensuum , quam contra certissimam indubitatamque 
fecisset, nisi temere, praeter sensus proprios, novum 
genus sensuum admisisset. At vero professus nos sentire 
ea quae non re sentimus, agnovit sensus adventitios 
qui, dicti per accidens , aioOYjrhv xara GvixSeSmig^ nunc 
vera, nunc falsa nuntiant, « Per accidens autem sensibile 
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dicitur, ut si id quod video albumDiaris filius sit; per 
accidens enim id sentio, quia albo id quod sentio ac- 

cidit * D « Propria autem sensibilia sensus per acci- 

dens alter alterius sentiunt, non quatenus ipsi sunt, sed 
quatenus unus, quum simul in eodem sensus efficitur, 
seu quum sentimus bilem amaram esse ac flavam : non 
enim ad alterum pertinet, unum ambo hasc esse dicere; 
quapropter et errat quisquis bilem esse putat, si sit 
quidpiam flavum ^ y> Idcirco, ut proprios sensus fidos, 
sic adventitios parum tutos et dubios saepius declarat. 
«Sensus quidem propriorum est verus... at secundo 
ioco pertinet sensus adea quibus haBO accidunt, alque 
hic j.am faili licet : nam non fallitur, eo quod album hoc 
est, sed num album id hoc silyvelaliud quidquam. Tertk) 
loco pertinet sensus ad communia, quae consequuntur 
accidentia quibus sansibiiia propria competunt, verbi 
gratia, mdtum et magnitudinem, quae accidunt sensi-* 
bilibus : circa quge jam ngaxime error fieri per sensum 
potest '. j> 

Indeque varia crimina a Peripatetipis pmni tempore 
intentata in sensus, quos si minus falsos, at ambiguos 
esse judica^t, neque uUa fide dignos, nisi ad eorum 
confirmandum teslimoniuni accedat ipsius ralionis^ auc- 

* Uepl ^x*> !• ^'? ^* ^'* 

* Ibid., I. III, C. I. 
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toritas. Qui quiderii, dum istam vanitatem conquerunlur 
et arguiint, riiulti sUrit ih communibiis locis : sic inter- 
valla, aiit contfacta, aut diducta; tunb solem, querii 
iiiatlietoatici tdt partibus corifirmant esse terra majorem, 
quasi pedalerii visum ; tum ripafm, cjuam ii qiii in navi 
stfrit, putiant flfioveri ; tum etiarii duas ex una lucerna 
flate^rtiulaS quae nobis dculum torqueritibiis apparent, et 
i^erimm in aquis infractum, et columbae coUum, irinu- 
riieraque alia, eodem pertirientia , acervo cririfiirium 
corigerunt*. 

At illud, ut ndta^Th. Reid, jam maxime riiiruni, nos 
aded discordariterii et secum pugnaritem aniriiam a ria- 
tura accepisse, ttt sensurim fere prQpriurii sit errare, 
ratidniS verd sensiis et^rantes corrigere. Neque ila esl : 
nam re diligentius inspect^, cuivis facfle ititell^ctu est, 
proprios quiderri feerisus miriime nientiri, idi^e rion 
fefeHit Aristotelem, SensuS autem esfee riullos nisi pro- 
prios, «rroresquetum ex coriiritiuriibus, turii ex adventilus 
sensibilibus mHds, riieriti soli esse tiibuendos. 

Ego enim vera, quod modo proponebam de serisi- 
bilibus quae Nostisr vocat coinrriani^, riempe de motu, 
quiet^, figura, numero et magriitudine, hdc fere idem 
de ^feri-feibilibuS ^dverititiis certsendum esse puto : ea 
scllicet ndn recte dici sensibiliii, nec vere sentiri, sed 
alio quodanfi riiodo pfefcipi. 

* Ck. Lucull., pa$$im. 
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IUud enjm ab ipso Aristotele conceditur, nuUum esse 
possesensum,nisiquid exteriusadsit, quodaplas corporis 
nostri partes per medium impellat. Quoties vero nonnisi 
per accidens sentimus, admodum nihil, quod sub sensum 
cadat, extra est : sicque, dum favi colorem flavum per- 
* cipio, ejusdem dulcedinem mihi animo fingere possum; 
neque ideo palatum vel minimum motum accipit, melque 
nihil mihi sapit; imofieri potest, ut amarum sitid ipsum 
quod dulce judicatur. Eo accedit, ut quidquid vere 
sentitur, vel ab invitis sentiatur, neminique colorem 
sonumve quemlibet percipienti liceat non videre vel non 
audire ; quum contra si quis de dulcedine favi, qui^ longe 
conspicitur, forte cogitat, is cogitationem, quam habet, 
retinet, ejicit aut revocat, uti libet et ubi vult, nec se 
rebus, sed sibi res subjungere videtur. 

Hi vero adventitii sensus, qui nonnisi improprie 
sensuum nomen habent, intelleclui-ne tribui debent? 
Minime, si quidem illi ad res singulares et fluxas ; in- 
tellectus vero, ad id quod universum et aeternum est, 
spectant. Sed Aristoteles ipse mediam sensum inter et 
inteliectum censet esse vim imaginativam, cujus partes, 
etsi minusdilucide definiuntur, supradictos peraccidens 
sensus mihi videntur sibi vindicare. a Quoniam certa re 
mota, fieri potest ut aliud moveatur ab ea, imaginatio 
vero motio quaedam esse videtur, et non fieri sine sensu, 
sed sentientibus, et ad easdem res pertinere ad quas 
sensus, quum porro fieri potesl ut wotus oriatur ab ipsa 



— 81 — 

sensus actione, eumque necesse est sensui similem esse, 
imaginatio motio haBC erit, quse neque sine sensu esse, 
neque competere non sentientibus potest * . » 

In locumsic descrlptaeimaginationiSjcpavTaatag, subjice 
sensum adventitium, ahBrjaiv Tuxza (jvy.SeSY]y.ig , nec minus 
congruentem rei definitionem invenies. Motus enim de 
quohic agitur, xtvjjiec, quum nihid aliud sit nisi quaedam 
corporis et animi aflfectio, fit in nobis utcumque per 
accidens sentimus ; neque nobis datur aliquid sentire 
per accidens, nisi prius, sensu proprio praediti, id ipsum 

vere senserimus «owavgu aicrSj^aewg ylvetjBaty dTX ahOavofxevoig 

Y,al m ahBmk wn ^ » Quisquis enim non jam anlea 
favum dulcem etflavum simul oculis et gustu perceperit, 
quem forte postea flavum videbit, eumdem dulcem esse 
non sibi finget. 

Si quis nunc quaBrat, curnam sensus adventitios, sim- 
plicissimos hos imaginationis fetus, non imaginationi 
Aristoteles ipse adscripserit, haud immerito judicabit, 
ni fallor, hoc fuisse in praecipua causa erroris Aristoteli, 
quod, causis rerum non ab origine repetitis, minime 
intellexerit quantum quamque late pateat imaginandi 
ralio. Ea aulem ratio, quam recentiores philosophi, inter 
quos eminent Malebranchius, Th. Reid et Condillac, 
subtiliuset verius explicant, omni fraude absolvit sensus. 

' nejoc ^^.f I. III, C. III, § H, 



Etenim anie omnia constat , uno eodemqm temptfre 
divarsa smsuttln inslrumenta pluribus rebus sen^ibitibus 
moveri non posse, quin plures simul acoipiaraus sensus, 
qui, dum concurrunt in unum, animum quasi uno im- 
pulsu oommovent : qusB quidem affectio nobis sefisim 
usu fere vonit in morem, ita ut postea, quum unum aut 
alterum ex his, quibus ea summa conflatur, sensibus 
forte experiemur, omnes alii, velut inler se corijuncti 
ultroque obvii, faoH^fs vOtentesque sequantur. Si quahdo, 
exempli gratia , ex feneslris prospectaris, quadrrjugum 
currum euntem vidisti simul et audiisti, niinc junctis 
feneslris, eodem quadrijuga^rum sonitu vix audilo, ip- 
sius currus formam, oitatos equos , collectumque circa 
pulverem videre tibi videris, Nec tamen reipsa vidds, sed 
solummodo ea, qusB quondam vidisti, iterum atiimotibi 
fmgis ; sicque ficta servas in oculis aut a mente re- 
moves. Neque aliter quum natura dederit alimentis, qui- 
bus vescimur, jucunde ingrateve sapere el olere, usu 
docti, quid in unoquoque salubre noxiumve futurum 
sit, odoratu, prius quam gustu, non quidem sentimus sed 
conj^ctura assequimur ex saporum imaginibus quas in 
Dobis ultro informamus. Quin etiam non ipsi oculi, nisi 
adhibita tactus ope, quse sit distantia veraque magnitudo 
figuraque rerum , per se discernere valent. Hoc etiim 
usu cognitum habemus , infantes , ubi primum apertos 
oculos huc illuc volvunt , nihil percipere, nisi superfi- 
ciem quamdam variis coloribus iiadulam ; mox vero , 
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forte projectis manibus reque admonitos , suum cuique 
rei cDlorem tribuere, indeque dignoscere id quod vident 
et id qu9d tangunt; quumque ea, quaB subjiciuntur, quo 
longius, eo diflicilius et obscurius apparent, experti a 
pueris , veram rerum magnitudinem et longinquitatem 
et tactilem figuram, ex prima cplorum facie^ melius in 
dies dijudicamus : imo brevi res ipsas, ut sunt et ubi 
sunt, oculis percipere exislimamus. Sic qui cogitationes 
quasdam certis cum vocibus saepius sociaverit , is simul 
atque eas voces iterum audiet in assuetas cogitationes 
ultro incurret, vixque sentiet sonosquos aures excipient. 
Quod idem fit dum legimus , quum neglectis qusB sunt 
in oculislitteris, toti sumus in sententiis, quas sinescrip- 
tura penitus introspicere. nobis videmur. Eodem igitur 
niodo sphaera, quae forte nostros ante oculos procul ob- 
versatur, nihil aliud nobis primo aspectu praebet, quam 
planam circuli dimensionem, sola cglorum varietate 
distinctam ; sed nos saepe alias experti globos sub eadem 
circuii specie eodemque iumine semper apparere, pro- 
tinus animis substituimus veram sphaerae formam, quam 
quidem, uti est, reipsa videre arbitramur. Indeque fit, 
ut pictor, qui sphderae imaginem summa similitudine 
imitatus, nos adducit, ut existimemus veram sphderam 
esse in tabula, aciem nostram fallere prave dicatur : non 
enim fallitaciemipsam, si quidem nihil mentiuntur ocuH, 
qui coloratam efSgiem sine fraude testanttir; sed tum in 
etrorem delabimur, quum id quod venitin adspectum, 
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rem solidam esse, non visu, sed mente dgstimamus. Quod 
idem fit in sole, cujus magnitudinem et distantiam con- 
jectamus, inque ripa, quam moveri e navi perpe?am opi- 
namur : ut nullus sit sensus falsus dictus, cui vis ima- 
ginativaB intellectusve partes non tribuantur; nam parum 
est quod sensus nuntiant, neque id tamen fictum : nisi 
eum qui nullo modo judicat, prave judicare posse putes. 

Sic autem ab Aristotele auctam fuisse vim sensuum, 
multoque majora insuper eorumdem provinciae addita 
fuisse praeter modum, nemo erit qui miretur, qui bene 
noverit in quibus institutis haBC lota ratio nitatur. 

Hoc nimirum fuit AristotelicaB doctrinae caput , uti 
hominibus intellectum, ita ceteris animantibus sensum 
esse proprium. Sed « cui sensus iiiest, ei voluptas etiam. 
et dolor inest; itidemque jucundum atque molestum ; 
quibus autem haec insunt, ea cupidifatem etiam habent : 
haec est enim jucundi appetitio. Alimenti praelerea sen- 
sum habent; tactus enim sensus est alimenti*.» Necesse 
igitur erat, reliquos animantes, omni alia ope destitutos, 
e sensibus omnia petere , quibus opus est ad tuendum 
corpus et ad explenda vitae desideria ; hominem vero, res 
quidem necessarias et universales intellectu, res autem 
fortuitas et singulares solo sensuum usu discernere *. 
Id vero fieri nequit, nisi qui sentit, ideo quod sentit, sui 

» ne/)t iw7n;twv, 1. I, C 1, — nepi ^^.p 1. III, C. IV, — /Wd., 1, III, 
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ipsius conscius sit, sentiendoque distinguat et comparet 
inter se varios , quos experitur , afFectus , sicque valeat 
appetere voluptatem et fugere ea quae nocitura videantur. 
Eam autem fuisse vim cognitionis et judicii sensibusab 
Aristotele assignatam liquet ex ipsius scriptis. 

Quod ad conscientiam animi attinet, minime quidem 
mirum, nonnuUos fuisse, interquosTennemann, quibus 
Aristoteles videretur primus omnium atteudisse mentem 
et acutum ingenium ad rem diflficilem de qua agitur : in- 
terdum enim loquitur ea fere subtilitate, quam reperire 
est apud diligentissimos nostraB aBtatis philosophos. Quae 
anima carent, ut legitur in Physicorum libris, moventur 
et mutantur inscia; at ii, quibusnatura sensum dedit, 
quidquid patiantur nescire nequeunt*. Etalibi : «Quis- 
quis videt, aut audit, aut ambulat, sentit se videre , au- 
dire, ambulare autaliter agere. Est in nobis aliquid quod 
sentit nos agere : possumus igitur sentire nos sentire et 
cogitare; quidquid autem sentit se sentire et cogitare, id 
exsistit, si quidem exsistit id quod sentit aut cogitat ^ » 

Etsi fieri nequit ex his verbis, ut ex toto desiderentur 
conscientias partes, easdem tamen ubi Aristoteles studet 
describere , decipitur discrimine rerum confuso, neque 
ab omni reprehensione tutus est. 

< Quum autem sentiamus nos videre atque audire, ne- 



^ ^vtfcx. dx/9oa., 1. Vll, C. II, § 4. 
* H9cx&)v NcxofMiXM )• XI, C. XI. 
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cesse estaut visu sentiamus nos videre, autalio sensu. 
At idem sensus erit et ipsius visus et coloris subjecti : 
quare vel duo sensus erunt ejusdem subjecti , vel seip- 
sum sentietipse. PraBterea si alius sit sensus qui percipit 
ipsum visum , aut in infinitum ibitur, aut ipse seipsum 
percipiet : quare id in primo sensu est faciendum ' .t> 

Sed quum ita docet Noster visu nos sentire visum, 
auditu auditum , pariterque ceteros affectus, idem mihi 
videtur parum perspicere, quae sit dislinctio inter videre 
et scire se videre, audire et scire se audire , uno verbo 
sentir^ et scire se sentire. Quae tamen distinctio nec 
nuUa nec minimi momenti est. Non id enim diffiteor, 
nnilum sensum omnino incognitum neque esse neque 
intelligi posse , siquidemnon audit, ddoratur auLtan- 
git,qui nescit seaudire, odorariaut tangere ; planeque 
assentior scholasticorum sententiae : non sentimus, nisi 
sentiamus nos sentire ; non sentimus nos sentire, nisi 
sentiamus. Sed quid refert? Multee sunt res qiiae nec di- 
vidi nec dissociari queunt, quae tamen abi^rahuntur a 
mente et specie differunt. Si quis igitur amat vel odit « 
metuit cupitve , is quidem ideo novit id quod amat vel 
odit , metuit vel cupit , nec tamen ideo dica& idem esse 
ineoscire et aniare, odisse, metuere vel cupere. Itisi ju- 
dico cum recentioribus- qui cogitaverunt die istis subti- 
lius ac diligentius quam Aristoteles, aliud esse sentire , 

* ntpi^X.f 1*UI, c. n, §1. 
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aliud percipere sensum. Quid sit enim sensus, non 
satis ipso sensu tenemus , nihilque sentitur, nisi adsit 
quoddam inteUigentiae lumen, quo ne unum quidem 
animalipm caret. 

Sin aliler, nuUa mihi quidem videtur superesse via, 
qua coire in unum et conferri inter se valea«t varii sen- 
sus, idque, etsi gravissimum in r>e prdesenii, ante no- 
taturo fuisse credo a nullo philosophorum. Quaehbet 
enim res cum re alia componi nequit, nisi quid unum et 
idem utramque sicEial percipere et occupare valeat. 

Aristoteles autem, licet vohierit quemque sensum 
residere in instrumento suo , nihil habet quod in se co- 
pulet varios afifectus cujusque sensus proprios et nigrum 
ab albo, acutum a gravi, dulce ab amaro discernere 
possit. 

Accedit illud: si quisque sensus est quasi absolutus. 
animus, neq^ue alieoae opis indiget, neque aliunde pen^ 
det , tum quid rei jam sit visui cumauditu, gustucete- 
risque;Sensibu$? Et qua tandem societate Vincti singuU 
conveniant in unum? 

Id quidem,difficultatis abAi^istotelenecprsetermiBsum) 
nec relict^m. c: Quum album et dulce, ettsingula sensi- 
bilia adsingulacomparemus, inquit, quanam re sentimus 
ea differre ? Necesse est utique id^fieri sensu^ quippe 
quum illa sensibilia sint... fieri igitur non potest, ut. 
separatis sensibus discernatur, dulce diversqm esse ab 
albo , sed unicuique rei ambo patere oportet... Unum^ 
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igiturdicat oportet, eadiversa esse... res ergo individua 
et tempore individuo discernit*.» 

Sed quum ita profitetur et ratione manifestum facit, 
nullam naturam, nisi unam et simplicem, componen- 
doruminter sesensuumpartes obtinereposse, quemdam 
communem sensum excogitat, quem sibi subsidio com- 
paret. Isqui sentit, ex ipsius verbis,« judicat judicare- 
ve potest, differre dulce ab albo, nec visu, nec gustu 
seorsim, nec simul utroque , sed particula quadam com- 
muni, quae omnibus sensuum instrumentis adjunctaest; 
nam sensus unus est, et praecipuum instrumentum 
unum^.» 

Idem, quo melius appareat praesidis sensus simplicitas, 
sensum communem sic descriptum confert cum puncto, 
quod, quum medium sit in linea quam intercidit , per se 
quidem unum est, duplex tamen dici potest , quatenus 
dividitur inter duas lineas quarum unam finit et alte- 
ram inchoat. <r Hoc perinde se habet, atque id quod qui- 
dam punctumappellant ; quod, quatenus tum unum est, 
tum duo, hoc pacto divisibile est. Quatenus igitur indi- 
visibiie est, unum est id quod discernit ac simul dis- 
cernit; quatenus vero est divisibile, bis eodem puncto 

* atpi ^x-f 1- HJ, c. II, S 10, H, i2. 

' < Kat xpivee ^h xoce Suvarat x/oivuv , orc htpK ra yhjxia rwv ^soxuv , 
ours Ysuffct 9 ovlr* o^tt , our' ap^cv , aXla ttve xotvu pojotft» ruv atVOigri^/s^v 
arivruv * eitrt fxiv yip fAta attrOi^Tc; xai ro xxipiov vdTQriTriptov tv.> Ilspi 
i/Trvou, C. II. 
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utitur simui.Quatenus ergo tanquam duo quidem adhi- 
bet punctum, extremitate duas res discernit, atque res 
distinctae ad distinctos sensus pertinent; quatenus vero 
tanqujam unum, uno utitur atque simul V» 

Quid vero sentiendum sit de isto communi sensu , 
quem a magistro acceptum, quasi haereditarium munus, 
postea, per tot annos, omnes ab Aristotele profecti sibi 
per manus tradidere? Rem esse prorsus fictam et ina- 
nem. Isenim sensus communis, aut nullus est sensus, 
neque aliter exsistit, quam punctum medium quo per- 
tinent in circulo lineae ; aut constat ex partibus summave 
singulorum sensuum quos complectitur, nec simplex et 
unum esse potest. Etenim quum album, amarum, cali- 
dum et durum, res inter se dissimillimas, simul in se ha- 
beat, qua suimet parte partes ceteras obtineat et com- 
paret ? Ut enim varii colores in tabula picta adjacent 
appositi, nec tamen miscentur ; sic diversi sensus ne- 
quidqu^m sibi contingunt et conveniunt eodem ; natu- 
ram quisque suam servat, nec video quid supersit com- 
mune cunctis. 

Nodus enim expediri nulio modo potest, nisi appareat 
lux conscientiae. Animus autem sui conscius varios affec- 
tus, quos una mentis acie assequitur, ita connectit, ut 
summa videatur sine partibus quibus cohaeret. Sensus 
igitur ipse nihil secum affert , nisi materiam confusam , 

* Titpi ^x* i- III* <^* "< 
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cui mens, dum fit conscia, unius notionis formam adhi- 
bet. 

Neque is inlelligitur locus medius, longe ab auribus, 
oculis, naribus et palato diversus, in quem undique col- 
lecti sohi, colores, odores et sapores, velut facta cohspi- 
ratione, cohgr^ntur inque unum confunduntur ; hisi 
per euni locura significetur solummodo prascipuaf sedes 
et qttasi domicilium animi, quo cuncta vergere puten- 
tur. Tuitaque sensus communis per se nihil per^ipiet , 
nec verus sensus erit, sed certa pars cbrporis, quae VarioS 
motus a singulis sensuum instrumentis allafos accfpiet 
et quasicommuneinstrumentutn anima^ praebebit. 

Rem enim vero hon aliter habebat Cartesius , quuiii 
sibi visus est agnovisse, non in corde , neque in toto 
cerebi*o muneribus suis fungi animum, sed in penetra- 
libus cerebH , qua jacet glandula tenuis unic^ nata ad 
recipiendos undique convehientes motu^V 

Licet id a Cartesio ingeniosius forte quam veriufe dis- 
putetur, nec probentur pleraqufe, sed afflrmentur modo, 
in eo saltem praestat ea, quam defendit ratio , quod' rie 
minimuni quidehi in animb discidium admittat; qui 
scilicet, ut in medio corpore sedem unam occupat, sic 
uno conscientisd intuita diversos, qUibus movetur, af- 
fectus ahipledtitur eademque luce cdltustratos percipit 
et cogitin utiuin. 

* Tract. de affectionibus, 1. 1, § 31, 32. 
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Cujus doctrinae egregius interpres, Bossuetius audien- 
dus est, quum apertissirais verbis declarat intellectgra 
nihil aliud esse, quara aniraura quatenus res necessarias 
concipit; nihil raeraoriara , nisi aniraum quatenus res 
praeteritas tenet etrepetit ; nihil yoluntatera, nisi animum 
quatenus eli^it ac decernit ; itemque vira imaginandi , 
nihil aliudesse quam animura qui res sibi figurat et fin- 
git; visura vero, nisi aniraura qui videt, sicque de ceteris 
sensibus : ut recte intelligas singulas anirai facultsites 
in re unara earaderaque aniraara esse, quae variis quidem 
norainibus designatur , prout variis modis agere vide- 
turV 

Ceterum, quod ad rera praesentera attinet , non ad 
Cartesium Bossuetiuraque, aliosque recentioris aetatis di- 
ligentiores philosophos , sed ad solara Platonis, aequalis 
et magistri sui , auctoritatem Aristoteles est vocandus. 
Id enim a praestantissimo Socratis discipulo, passim im- 
primisquein eo, qui inscribitur Theetetus» libro,&ubti- 
Hter et jure defenditur : aniraara scilicet oculis, auribus, 
naribus et palato instrui tanquara ministris ; neque ta- 
men his ipsis corporis partibus, sed, earum ope sentire ; 
eamderaque per oculos albura a nigro., per aures acu- 
tum a gravi discernere ; neque vero per oculos , neque 
per aures, sed ipsam per se sine ullo instrumento diju- 



< Boss. Tract. de Deo et homine, c. i, § 23« 
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dicare in quo album et aculum , nigrum et grave inler 
se conveniant aut differant. 

« Soc. — Nonne animus rei duritiem moUitiemve tactu 
sentiet? 

» Theet. — Sane quidem. 

D Soc. — Sed hoc molle et hoc durum quid et qualia 
sinty in quo et quali modo differant , ipse secum retrac- 
tans et inyicem utrumque conferens, animus per se dis- 
cernere nititur. 

3) Theet. — Ita est. 

i^SoG. — Sic fit igitur , ut stalim natis hominibus et 
bestiis naturalis qudedam facultas inhaereat, qua sentiant 
afiectus per corpus animae allatos ; dum contra longo post 
intervallo, nec non sine opera multoque labore et studio, 
nonnulli reputant et animadvertunt quid sint hi affectus 

et quid utilitatis habeant scientia igitur nonconstat 

ex sensibus, sed ex cogitationibus quae ad sensus per- 
tiuent*.)) 

Quae quum legimus ea luce veritatis expressa, eo ma- 
gis miramur Aristoteleni nota tanti ducis vestigia sequi 
negantem, adeo a recta via deflexisse, ut docuerit sen- 
sum, tum quemque proprium, tum communem, cogni- 
tiona^ inteUigentia, judicio esse prseditum. 

^ Plato. Theet., passim. 



CAPUT QUINTUM 

An vim intelligendi distinctam a sensibus 

AGNOVERIT ArISTOTELES? 



Una jam nunc restat quaestio, saepius agitata omniumque 
gravissima, titrum Aristoteles nullam esse voluerit ullra 
sensus, adeo praeter modum laudatos, animi partem, an 
vimquamdam in mente omnia infra se habentem etipsos 
sensus superantem agnoverit. 

Ipse quidem ante omnia quam maxime profitetur, 
hominem, utpote intellectu praeditum, ceteris animalibus 
ratione expertibus longe antecellere, intellectumque 
spectare ad id quod intelligi potest, ut sensus spectat 
ad id quod sentitur ; scilicet intellectum ad res aeternas 
et necessarias, sensum vero ad res fortuitas et singulares. 
Quae quum audis, Platonem ipsum loquentem audiretibi 
forte videris, Sed idem rursus in iisdem libris passim 
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docet, sine sensu nihil admodum intelligi posse, imo ex 
sensu oriri scientiae principia '. 

Haec verumtamen inter se verbis, potius quam re 
discrepant , quique, usque a principiis repetens, rem 
propositam penitus perspiciet, Aristotelem obscurius 
dixisse, at saltem sibi constitisse judicabit. 

Quum autem scientiam omnem scientiaeque principia 
pendere ab universali Noster velit, ut supra dictum est, 
hoc unum jam venit in discrimen, utrum ab intellectu, 
an a solo sensu ipsum universale censeat obtineri. 

Hoc quidem universale neque in mente insitum et 
consignatum a pueris attulimus, quasi animus, antequam 
in corpus intraret, in rerum cognitione viguerit; neque 
agnoscimusreminiscendo, tanquamnihil aliud sildiscere, 
nisi recordari ; atque ita Platonis somnia rejicit Aris- 
toteles. 

Nec magis idem, quod non ita anticipatum accepimus, 
nobis licet per demonstrationem inferre; nam ipsa de- 
monstratio sine universali fieri nequit, dumque univer- 
sale persequemur argumentis, usqiie adinfinitum eodem 
devolvemur. 

Neque tamen illud universale ultro informanaus, nisi 
qudBdam adsit animo antecapta cognitio ; quae quidem 
cognitio e sensu venit. 

* Uepi ^X'9 '• 'II> c. VI. — Ibid,, 1. III , c. VII. — /Wd., I. IIIj 
C. VIII. — Ava>vT. 8euT6/5., 1. I, e. XVIII ; 1. II, C. I. 



— 98 — 

Gtenlm si farte mihi occurrant et hoc et illud et cetera 
multa, quibus non eadem natura, sed taqien qudBdam 
communia suat, quoties de hoc cogito, utique de illo 
deque ceteris similibus qAiodammodo cogito, ea nim^rum 
parte, quasingula eamdem formam praebent nec labuntur 
et pereunt, sed durant et permanent, fitque in mente 
mea ujia omnium species, Nimirum ut in pugna, acie 
in fi]igam jam qonversa, uijo stante aUus stat miles, ite- 
rum alius, donec suboriatur restitutus exercitus ; sic ea 
estanimi natura, uthoc ipsumpati possit: consistente 
enim uno e% individuis, primum quidem fit in anima 
uni\(ersale ; nam sentitur quidem aliquid singulare ; 
sensus vero speclat ad id quatenus universale, nempe, 
verbi gratia, honiinem, non vero Calliam hominem, 
Mensque rursus, ubi plura universalia in se habet, in 
his consislit, donec ea in unum et idem coUecta conci- 
piat, ajlque it^ inducendo magis ac magis ascendat per 
universaliupi gradps * . 

At in mente quae ita erigitur et consurgit ad univer- 
sale, quas tandeoj partes habeat intellectus? Mihi quidem, 
nisji f^Isa opiner in re qude nonnihil dubitationis habet, 
supradiclam doctrinam perperam interpretari videntur 
ii qui, ex alljatis verlJis, conjiciunt, Aristolelem voluisse 
sensum , adjuvante memoria , per se satjs posse ad 
infprmandum universale. Etenim, quum Socrateni, Aki- 

* AvaXvT. SfivT.i I. II, C. XI[X. 
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biadem, Cleonem nonnullosque alios videris , profecto 
npn satis erit postea fidelem uniuscujusquehorum ima- 
ginum recordationem a te diverse singulatimque repeti, 
ut aliquid universale assequaris. Quod si velis easdem 
imagines non ex toto proprieque, sed per partes com- 
munes, quasi deficiente memoria, in te renovari , ita ut, 
omni rerum discrimine remoto, ex singulis diversisque 
imaginibus una fiat imago vaga et infinila, nego etism 
tum hanc imaginem idem esse atque universale de quo 
quaeritur. Quo enim pacto intelligere queas, in cr-ioea, 
quam dicis universam, imago conveniat cu^ singuJs 
quibus constat, aut in quo ab eisdem differat? Qmd 
quidem quum ne minime quidem per sensum et mi- 
moriam, omni rationis ope destitutus dicere valeai, 
praedictam imaginem tanquam unius rei pecuharem ima- 
ginem habebis, nedum eamdem generaliter definias et 
quasi communem notam singulis ejusdem generis rebus 
tribuas. Neque enim mens ad universale fertur, hisi vi 
quadam propria cogitationem intenda.t in varias, quas 
memoria praBbet, species ex quibus, neglectis quidem 
differentiis, id solum colligat quod videatur sibi constans, 
unum et commune. 

Sic autem Aristoteli visum fuisse, non modo conjec- 
tura assequor, sed reperio non* semel ab ipso confirma- 
tum. <r Quum hoc habeant in se naturale omnes ani- 
mantes, ut sentiant ; ii . soli in quibus permanet sensus 
semel perceptus , aliquid praeter sensum cognoscere vg^ 
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lent ; nec tamen singuli animantium memoria praediti 
usque ad universale ascendunt, sed ii solum quibus 
inestratio*.» 

Quum igitur Noster asseverat universale ab experientia 
proficisci , absit ut existimemus in ipsa experientia satis 
esse praesidii ad intelligendum : id unum significat , ho- 
minem nihil intelligere posse , quin prius res singulares 
sensu perceptas et usu cognitas habeat. Ea enim quae 
intelligi possunt , non in se, sed in rebus singulis exis- 
tunt ; neque est aliquid quod dicatur homo, extra pri- 
vatos homines, aut verum, bonum , pulchrum , absque 
rebus bonis , veris , pulchris ; sicque res singulae sen- 
tiantur necesse est , antequam intelligaritur ea quae his 
omnibus in universum conveniunt; neque immerito 
Aristoteles asseruisse videtur, scientiam quamlibet in 
uno sensuum poni , sensuque sublato , scientiam pariter 
tolli^ 

Sed si , temporis respectu , intelligere nequit homo, 
nisi prius senserit , neque re intelligit , nisi jam ante 
habeat actum in potentia , non ita fit de omni genere 
animantium : sunt enim universa quae fiunt, ex eo quod 

actu est , « e<jn yap e$ hixtkiyzvx. JJvrog TrovTa ra ywo/xeva ' • 3) Id 

autem quod est actu intelligens , non is est qui nunc 

* Ava^uT. 8«UT., 1. 11, C. XIX. 

• AvaXuT. SsuT., 1. I, C. XVIII. 
? n«p ^x*y '• IH» C. VII, I d, 



intell,igal, nuncnon inlelliga^, sed sempef idem etaBter- 
num est, nimirum intellectus ab omni concretione ma- 
terise separatus, nihilque patiens, quum in actu sit sub- 
sl|anl|iasua^ 

Quam vero rationeip ars habet ad materiam, nempe 
forma quam sibi proponit figulus ad argillam, eamdem 
haifei is inteUectus qui semper est in actu , ad ii^lellec- 
tum qui est in pptentia ^. Hic enim omnia fit; ille autem, 
tanquam causa efficiens, oninia fjacit^ ut lumen colo- 
resque qui sunt in pp.tentia , actu coloresquodammodo 
facit , « xal eaxiv 6 fxiv towvto$ vov^ tw nocvzoc ymaBai , o Se tw 
TidvTa TzoitXv^ wg e|fs Tt$ , ofov t6 cpw^ • zpomv ydp nva muto (foiq 
Tioui TaSvvajfxet ovTa y^piiyuxra ivepyeia ^^pwuaTa'.» 

Humanus igitur intellectps, qui perire potest, (fGaprii. 
nihil vere intelUgit, nlsi accipiat lumen ab inteljectu 
immortali, cujus in partem venire videtur,<r fiexixei 
Tou Oelov ^i^ , quoties agit. Ipse autem, antequam agat, 
nihil est, nec secus se habet, ac tabula cui nihil esset 

inscriptum , «aXX* svzelexsla ouSev, irplv ov vo>5 • SetS* out&>; 
woTrep ev ypocfxixazeita ^ ixYiQev Mdp)(eilvre7£j(eloc yeypapfjieW.:^ 

* € Kai oZxoQ vouc x.''^ptaroQ xai aTraWjc xai dpTiic t^ oucia wv ivtp^ 
yeia*... ddX ©0^ ots ftev vosc , 6« 8' ov vosi... » Hepi ^UX'» ^* VI> <'• V, 
§ i 2. 

" ne/ji ^pu/., l.III, C. V. §1. 
' Ibid. ' 

* ne/9i ZoQJV yuopibiVy 1. II, C. X. 

» nefi ^JC'5 !• I^^> c, IV, g 41, 
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Neque corpori admiscetur , ipsius enim lumini officerenl 
ea quibus constaret elementa ; sed dici potest locus in 
quo non sunt, sed esse possunt formaB, Suvo^et ra etpyj. 
Quum autem agit , fit quidquid intelligitur, necdum 
etianiium desinit esse quodammodo potentia, sed non 
perinde ut erat, namque jam se ipsum intelliger^ po- 

test , <C xaJ auTo^ Se aurov rore Sivarat voefv * . '» 

Quaequum ita maxima fiducia docet , Aristotelem qui- 
dem non sestimo ex omni parte probandum. Adeo enim 
intellectum divinum in nobis valere praedicat, ut ex 
eodem , tanquam e sole , mens humana lucem veritatis 
repercussu qiiodam accipere videatur. Ego vero fateor 
neutiquam suspicari, quo pacto Deus intellectum suum 
cum homine communicare valeat : etenim etsi est eadem 
res quae intelligitur ab utroque, uterque tamen intelligit, 
neque unus et idem est intellectus , nisi unus et idem 
sint Deus et homo. Neque eo infitias intellectum nos- 
trum agere non posse, nisi in eo sit satis causae ad agen- 
dum. Sed quid est, quod nihil intelligamus, nisi afllante 
divino spiritu?Imo vero in unoquoque nostrum, utpote 
ratione praedito , insidet vis intima et nata nobiscum, 
qua efficiente supra sensus eminemus et id quod est 
necessarium et aeternum adipiscimur, Ea quidem vis in- 
telligendi, ut sentiendi vis, ipsa manat ex communi 
omnium fonte , qui numinis supremi nomine gaudet ; 

> Uepi ^x-f !• 'H, C. IV, g 6. 
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sed non ideo magis innobis intelligit, quam sentitDeus. 
Nec minus insuper idem culpandus est, in eo quod 
sublatum velit omne discrimen inter id quod intelligit 
et id quod intelligitur. Ut enim modo dicebat idem esse 
sentire ac percipere sensum, ita nunc saepius prae- 
dicat eum qui intelligit seipsum intelligere nec minime 
differre rem cognitam ab eo qui rem cognoscit, «ovto 

sauTO yiv(»)(jy£i*^j (H-f) yap eTrto-D^fzy? y] BthnpnxiyA -mi to outw^ 

e7r«7T>7Tov To auTo ecjnv^». Neque in hoc labitur, quod res 
duo sejunctas et seorsim sepositas in actu intelligendi 
admittere nolit : res enim qu8B intelligitur, non intelli- 
gitur extra menlem, neque eo modo separata videtur ab 
eo qui intelligit , quo lapis hic ab illo lapide separatiir ; 
sicque jure datur Aristoteli, quidquid sentitur et intelli- 
gitur inesse in eo qui sentit et intelligit. Sed id quod 
intelligitur, etiamsi non re dissociemus, menle tamen 
abstrahimus ab eo qui intelligit , neque e rebus ea di- 
versitate distinctis, unum et idem , nisi nomine tantum, 
efficitur. 

Quin imo non hic stetit finis errorum ; quumque ad 
similitudinem intellectus humani quem ita ignorat , in- 
tellectum divinum effingere nititur Aristoteles, eadem 
ratione decipitur, deique naturam adducitingravedis- 
crimen. Ponit enim dei nomen in principio quo cuncta 
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moventur; dumque perhibet id principium summum 
bonum ad quod universa spectant, idem addit esse in- 
telligibile unaque intelligens , « to «uto iart ro vooDv xaJ t6 
vooufxevov * D , neque in eo distingui id quod cogitat ab eo 

quod COgilatur , « ou/ hipov oSv ovtos toO vooujxIvou Yjxi ToO 
voO, 070C yLYi vhjv ex^if t6 aur6 scxTat, ym y) voincTig tg) voovjxevw 
(ilx^ j>. Sed hoc unum sic fictum frustra propriis insi- 
gnibusauget et praedicat natura perfectum, aeterna vita 
fruens , ab omni parte beatum , « (pafxev Ss t6v Behv ehai ^wov 

alfSiov apifJTOVi waTe ^ohyj xaJ atciv (7vve)(Yiq >taJ a^Stos \/i:cip)(ei tcw 

Sew • toCto yap 6 Seos'». Haec omnia de nihilo dici mihi 
videntur : hoc enim unum nihil est ; neque veram dei 
cogitationem reperire est in illa cogitationis cogitatione, 
« )7 voYidig vo)5cre&)s voY)(jiq*i>, quae per se non exsistit, sed 
soium in eo est qui reipsa exsistit et cogitationem habet 
cujus ipse sibi conscius est. 

At si Aristoteles longe a veritatis via vagatur vixque 
intelligitur, quum sic vanam simplicitatem nimia subti- 
litate persequitur, id saltem constat quod maxime con- 
firmandum mihi proponebam, neminem intellectum a 
sensu melius distinxisse. Sensum quidem et inteliectum 

' TGJVfASTce Td fwr.y 1. XI, C. IX , § 5. — /6td., C. VII, § 6.1 Awtov 
8e voet 6 voOc xaTcc yLsraXvr^t'» tou vo>7ToO • vo^itoc yoLp yifnroLi Ocyydcvwv xai 
vooav f ojo^ts toOt^v vou; xcd voi7t6v » 

* TWV fXSTd Tob yvff., 1. XI, C. VII, § 8. 

* iWd., C. IX, § 5. 
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ita inter se nexoset jugatos judicat, ut nullus esse va- 
leat sine sensu intellectus. Intellectum autem censet 
adeo a sensu differre, ut ex intellectu solo tota scientia 
pendeat ; nititur enim scientia in rationibus ; rationes 
vero in universali : hoc autem universale non obtinet 
-sensus, sed intellectus. Ex quo facile colligitur, sensum 
nihil nisi singulare, fortuitum, mutabile et concretum ; 
intellectum contra, nihil nisi necessarium, aeternum, 
simplex et individuum percipere posse. 

Quin etiam in eo praestat et eminet supra sensum 
intellectus, quod sensus non est sine corpore, a quo 
sejungi valet intellectus. Is enim minime corpori ad- 
miscetur, neque utitur instrumentis , nec patitur cali- 
dum aut frigus V Inde fit, ut nihil sentiatur, si quid 
sensuum instrumenta vehementius moverit : sic fragore 
obtunduntur aures , et nimib colorum splendore per- 
stringuntur caliganturque oculi ; dum inteliectus, post- 
quam aliquid valde intelligibile assecutus fuit, non mi- 
rius, sed niagis minora percipit^ 

Hoc etiam inde sequitur, sensum nullum esse, nisi 
adsit eodem tempore res quae sensui subjiciatur: ea 
enim quse actu sensum efficiunt, extra sunt, ipsum 
scilicet visibile et audibile ceteraque sensibilia, et una 

1. III, c. IV, S 5. 
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cum sensu apparent et intercidunt. Intellectus contra 
ipse sibi sufficitad agendum : pertihet enim ad univer- 
salia; hdBC autem in ipsa anima quodaih modo sunt. 
Quapropterintelligereq[uidem, c(uum quiscjuiaim voluerit, 
penes ipsum est: sentire autem noh penes i|)suni; 
necesse est enim sensibile adesse * . 

Sensus denique ita pendet ex corpore, ut nequeat ab 
eo dividi et simul cum eo pereat. Intellectus autem vi- 
detur esse novum quoddam animae genus per se exsis- 
tens,nec corrumpi posse. Quoties enim corpus aggra- 
vatur ebrietate, cedit impetui cupiditatum, morbovel 
senio laborat, languescit quidem intellectus; sed toties 
omnis labes e corpore venit; nec quidquam patitur ipse. 
tf ihil igitur obstat , quin a corpore separetur, propterea 
quod corporis nuUius actus sit* ; idemque separatum 
tantummodo id est quod est, idque solum est immortaie 
et aeternum , « ^^oapKjOdg 5' hrl fxovov ro09* oiiep hzU xat toOto 
{lovov dOocvarov xat dt^iov '.» Idcirco non jam mirandum erit, 
si in Ubris qui ad mores pertinent *, Aristoteles sum- 
mopere praecipiat, ne consilium sequamur eorum qui 
jubent, nos, utpotehomines,hominiconvenientesanimos 
sumere, neque, mortales, conditionem immortalium 



* aepi^x*^ I.II, C. V, § 6. 

• m,i.ii,c.i,§ 12. 

» nBpi f^x» !• UI» c. V, g 2. 
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postulare ; quum contra deceat quam maxime niti , ut 
aevum sempiternum digni simus qui consequamur, et 
ad id quod in nobis excellentissimum est, consilium 
vivendi conferamus : hoc enim a mente divina decerptum, 
etsi angusto circumscribitur, omnia tamen vi et dignitale 
supereminet. 
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Clausula totius operis. 



Decursoquem mihiproposueram rerum quaBrendarum 
ordine, reliquum est ut summam breviter contraham et 
clausulam imponam disputationi, 

Quaenam via homini detur, ut mente capiat, quae sint 
et quales res dictae corporeee ? Hoc eral caput quaes- 
tionis positae, de qua philosophi ita dissensisse videntur, 
ut vix numerentur diversae rationes, quas omni tempore 
circa sensus instituere. Docuit enim Democritus con- 
tinuo emergere e corporibussimulacra, quae similem re- 
rum formam menti per singula sensuum instrumenta 
afferant. Stoici vero et Academici pariter cum Democrito 
voluere , corpora solida elabi e rebus et in anima cor- 
porea imprimi , nec tamen magis inter se quam cum 
Democrito consentiunt de sensuum fide, quos alii certos, 
alii esse falsos dubiosve tenent Placuit autem Averroi 

7 
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et plerisque Scholasticorum ab Averroe profectis , non 
ipsas res ad animam accedere, sed effigies quas corpo- 
reas profilenlur inlra primum iter, et sensim extenuari 
fingunt, utdemum, omni materia deposita, animis in- 
scribantur. Neque aliter Cartesius, Lockius, Th. Reid, 
et major pars re^eBtierum > duiB qu^Utates quas vocant 
secundarias, imaginibus ullis imprimi posse negant, de- 
fendunt contra qualitates primarias fideliter in animis 
eifingi, et magnitudinem , soliditatem , figuram, nume- 
rum in corporibus esse quasi exemplaria vera, quorum 
species , quas in mente habemus, perfectam similitu- 
dinem gerunt. , 

Hos omnes philos6phos constat ad magifies ita rebus 
et animis cognatas confugisse, ut sibi viam munirent ad 
ea quae extra sunt , eo- quod ante omnia pro eerto po- 
suerint , nonnisi similia a similibus percipiposse. Longe 
autem laliaest Aristotelis sentenlia , qui judicat anjmos 
a corporibus natura penitus differre , nequeeos esse-qui 
rerum externarum species in re suscipere valeanl. 

Setisus enim, ut ei videtur, excorpore sinhil et animo 
pendet, inque duplici natura consistit. 

Quod ad corpus attinet, ubi sentitur aUquid, simile 
rei subjectae fit sensus instrumentum, qluumq^isdem rei 
formam accipiat et faciat stram. Ea enitolbTttia nihil est, 
tiisi motus qui ex re sensibiH venien&per aptwiii medium 
instrumenlis afFettur. 

Ea de re quidem mms fere ad umm pFaeseoLtis 
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tetnporis physici idem senliunt atqoe Aristotelies^ Ipsi 
efi^imnon mod^ preedicant, sedre soterterprobaiat^omne 
genus qualitdtiiiii in corporibas ad motus diversissimos 
referri , pra&terque aff-ectus aninii sentientiis, nihil esse 
sonos, colnres, odores, calidum et sapidum^ nisi rerum 
extra poBitarum aut instrumentorum vy^raBliium im- 
puiisus ; ita ut, sublatis iis quibus natura sensum d^dit^ 
nihil jd>m 6uper8ft ia natura rerUin, nisi motus varii. 

Hos autem motus ipsos jure pnonuntiat Artstoteles 
mU^ innotescere non posse , quin aptos experiamur af- 
kctm : qui quidem nullam simiUtudinem motuum per 
se f»rdBbent, nec tamen esse possunt^ nisi data motuum 
occasione ; imo mutatis motibus mutantur ei interci- 
dentibus intercidunt. Ita demum judicamus, quoties 
sentimtis, afifectui, cujus sumus oonsoii, motum quem- 
dam respondere, neque motum esse sine eo quod mo- 
vetur, remque extra exsistere. Nec solummodo eo ipso 
tempore quo ver^ percipimus , compeFtum habemus 
quaedam corpora r^ipsa sensibus subjici, sed adhuc, 
sensibiis iisdem praeclusis et silentibus, pro non dubio 
sumimus eadem extrinsecus esse et pos^ percipi. Quin 
eliam, quum atfectus alios ex aliis oriri , alternare vices 
ordinemque eumdem servare longo usu sumus qxperti , 
omni fide nobis inferre licet, rerum naturam conditio- 
nibus suis adstringi qusequejamevenereeventura iterum, 
neque ex nobis ea quae sunt, sed potius e rebus nos 
pendere. 
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Sic tandem apparet quid sibi voluerit auctor noster, 
quum verbis minus apertis , sed non sine mira ingenii 
subtiiitate, profitetur animam esse quodammodo res sin- 
gulas, fierique id quod sentitur, quatenus sentit ; id vero 
quod intelligitur, quatenus intelligit. Non quod, natura 
mutata, in res ipsas anima convertatur, sintqueres et 
anima unum et idem ; sed quum agunt et vere cadunt 
sub sensus res quae sunt, ipsa ad actum adducitur, et 
affecluum, quos patitur, ope, motus exteros percipit 
et notat, sicque rebus congruit et respondet* Ea autem 
quae intelliguntur quaeque mente assequimur in rerum 
sensibilium imaginibus quas memoria tenemus, quo- 
dammodo dici possunt inhaerere rebus quae materiam 
habent; his enim sublatis, ipsa fieri omnino nequeunt; 
nec tamen vere sunt in actu, nisi in anima quse intelligit. 

Compertum est igitur animam a rebus distinctam et 
sepositam videri Aristoteli, non minus ac Berkeleio, 
Davidi Hume ipsique Kantio ; nec minime tamen eum- 
dem imminuisse sensuum propriorum auctoritatem, 
quam isti omni ope enisi sunt infringere. Id autem 
quantae sit laudi principi philosophorum nemo non videt 
qui rationem habet quum temporum, tum rerum de 
quibus agitur. 

Sed ratio quam de sensibus Aristoteles ea prudentia 
instituit , quaeque veritati maxima ex parte convenit, 
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non ita se habet ut perfecta sit et omnibus suis numeris 
expleta, ipsaque peccat in multis. 

Si quis autem requirat ex quo fonte cadant errores in 
quos videtur incidisse , hanc unam cito reperiet causam 
vitii fuisse , quod posuerit a principio et indubitatum 
habuerit , sensum esse nonnuUam cognoscendi faculta- 
tem. Constat enim sensus nihil esse nisi affectus varios, 
quibus commotus animus expergiscitur e somno, ut ita 
dicam, et ex se cietur ad percipiendum. Aristoteles 
autem, dum sensum omnino simplicem putat, nec satis 
videt in eo qui sentit aliud esse pati , aliud cognoscere, 
eo perducitur, ut defendat nos posse solo sensu quum 
corporum exsistentiam inferre , tum figuram, magnitu- 
dinem, numerum motumque rerum aestimare ; imo 
nonnihil derogat ex fide sensuum in quos ficta confert 
imaginationis commenta. Neque eidem conscientiam 
neganti ulla via restat, qua sensus varii coeant in unum 
et conferantur inter se: isenim quem sibi fingit sensus 
communis , nihil esse potest , nisi certa pars corporis, 
quae sedem praecipuam et commune instrumentum 
animae praebeat. 

Ea autem vis sensuum , quam sic nimiam facit, idem 
non ita auget, ut omnes partes intellectus proprias susci- 
piant sensus- Necesse est enim, ut ipse judicat, sensus 
esse in quibus nitatur intellectus, sed ita ut nihil secum 
afferant, nisi materiam cui intellectus formam adhibeat; 
tantumque abest, ut velit io sensu satis esse ad intelli- 
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gendtiOis ut eoialf fr doeuerit, intellieetum h«kftiatvum ^x se 
parum aptum esse ad tdtilnSiM of^us, haustusqu^ suos di- 
vi^itus repetere. Idem igitur, vel qbui» sensus ii) m&jus 
extoUit> j«fs tamen ratiOBJs proplriujSQ defeadm videtur. 
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